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Inledningf. 

Med kontraktsbrott skall i denna afhandling fxSrstas sldaa 
kriminel (straffbar) oratt, som ar riktad mot en genom ett aftal 
uppkomraen obligatorisk ratt. Inom det romerska och moderna 
rattssystemet ar kontraktsbrottet i denna bemarkelse sallsynt, hvar- 
eraot detsamma saval i den aldre germanska ratten i allmanhet 
som sarskildt i de svenska medeltidslagarna spelat en betydande 
rolP). Ett besvarande af fragan, i hvilken utstraekning dessa la- 
gar gifva straffskydd at aftals obligatoriska verkningar, fi)rutsatter 
narmast en begransning af begreppet > obligatoriska rattsforh&Uan- 
den» ofverhufvud fran narliggande omraden. Om en definition af 
detta begrepp vore gifven, skuUe man — d& nagon tvekan, huru- 
vida ett aftal foreligger, ieke gerna kan komma i fraga — med 
latthet kunna afgora kontraktsbrottens omfattning*). Forsoket att 



^) Den fornamsta monografieo ofver deo sydgermanska rattens kontrakts- 
brott ar R. LdNiNQS arbete, Der Vertragsbruch und seine Rechtsfolgen I. 
Strassburg 1876. Ett rikhaltigt, men foga bearbetadt material finnes ock 
samladt hos Sickel, Die Bestrafung des Vertragsbr aches und analoger Recfats- 
verletzungen in Deatschland. Halle 1876. 

^) For tillvaron af ett kontraktsbrott 1 ofvan angifna bemarkelse for- 
utsattes visserligen ock, att ett kausalforb&Uande fdreligger mellan aftalet 
och den obligatoriska ratt, som krankes, men ett s&dant ar 1 regel forban- 
den, d& r&tten verkligen ar obligatorisk och ett aftal fdreligger s&som dess 
condicio sine qua non. Rattsverkningar af aftalet aro icke blott de ratts- 
foljder, som utgora forem&l for de i aftalet liggande viljeforklaringarna, utan 
&fyen andra rattsverkningar, som icke skuUe hafva intradt, om icke aftalet 
forelegat. Dock fordras, att aftalet s&som typ skall gifva den konkreta nor- 
men eller m&ttet for rattsfoljdens inneh&U. Detta ofverensstammer med van- 
ligt jaridiskt spr&kbruk. S& ar t. ox. hemulsskyldigheten en rattsfoljd af ko- 
pet eller kdpeaftalet, ehuru densamma icke beh5fver vara forem&l for n&gon 
af de i detta aftal ing&ende utfastelserna. Aftalet gifver ock den konkreta 
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2 V. Sjogren, 

gifva en sadan definition visar sig emellertid vara forbundet med 
icke obetydliga svarigheter. Redan det for det gammalsvenska 
lagspraket frammande namnet obligatoriska rattsforhallanden ar 
eguadt att framkalla tvifvel, huruvida det deremot svarande be- 
greppet varit 'af den svenska medeltidsratten kandt och erkandt ^). 
Med anledning haraf maste det framsta sasom en uppgift, sora for 
behandlingen af vart amne ar af prsejudicierande betydelse, att an- 
gifva nagot karakteristiskt kS,nnetecken pa de rattsforhallanden^ 
som inom den svenska medeltidsratten kunna betecknas sasom obli- 
gatoriska. Att i och med ett sadant kannetecken det vasentliga i 
det romerska eller moderna obligationsbegreppet vore forhanden, 
skall icke pastas^ men val maste af undersokningen framga nagon 
likhet^ som berattigar att anvanda begreppet inom den svenska 
medeltidsratten. Vi upptaga har fragan om obligationens begrepp 
narmast fran omf&ngets synpunkt, dels derfor att denna sida sy^es 
oss hittills hafva blifvit mindre beaktad, dels ock derfor att ett 
faststallande af begreppets omfang for vart sarskilda andamal ar 
tillrackligt*). 



normen, i ty att 8& mycket skall hemulas, som var inbegripet i kopet. 1 en- 
skilda fall kan anledning till tvekan foreligga, haruvida ett aftal gifver en 
s&dan norm fdr en viss rattsfoljd. Dessa fall skola vid framstallningen af de 
sarskilda kontraktsbrotten an mark as. 

^) Fdr de svenska medeltidslagarnas terminologl ar namnet obligation 
frammande, men i de latinska urkunderna forekommer icke sallan verbet 
obligare i betydelsen forbinda, ntfasta sig. Se t. ex. Dipl. Nr 636, 767, 939, 
1074, 1091, 1106, 1796, 1812, 1834, 2036, 3706, 3862, 3943, 4036, 4063, 4114 
4134,4261 o. s. ▼. I sknldebrefven forekommer vanligen uttrycket me teneri 
obllgatum e. d. Se t. ex. Dipl. Nr 930, 1836, 2628, 2837, 3193, 3200, 3219, 
3362, 3433, 3437 o. s. y. I en nrkund, utstald af biskop Brynolf i Skara den 
20 Jan. 1294 (Dipl. Nr. 1102), finnes redan bland andra bevls p& juridisk lar- 
dom jemval ordet obligacio i romersk-rattslig bem ark else. 

^) D& fr&gan om det medeltida obligationsbegreppet har endast kan i 
storsta korthet bebandlas, m&ste vi afst& fr&n att angifva v&r stallning till de 
mycket olika &sigter, som derom gjort sig gallande inom den germanistiska 
litteraturen. Jfr. ang&ende den sydgermanska ratten t. ex. Heuslbb, Insti- 
tntionen des deutschen Privatrechts I s. 373 ft. II s. 226 ff., samt ang&ende 
den svenska r&tten Amiras grundlaggande verk, Nordgermanisches Obliga- 
tionenrecbt 1 Altschwediscbes Obligationenrecht. Leipzig 1882. S. 22 ff., 
Landtmanbon, Svensk Rattsbistoria i Utlandet (i Upsala Universitets Ars- 
skrift 1883) s. 68 ff., Brinz, Gott. gel. Anz. 1886 s. 617 ft. Sbrlachius, Om 
klander & jord enligt de svenska Landskapslagama. Helsingfors 1884. S. 43 ff. 
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De obligatoriska rattsforhallandena falla inor.i privatrdtten, 
men skilnaden mellan privat- och offentlig ratt (det senare fattadt 
i inskrankl bemarkelse) var i aldre tid mindre skarpt utpreglad^). 
A cna sidaD egde samhallenas intressen i manga afseenden samma 
begriinsning och likartadt innehall med de easkildes. Samhallenas 
och de enskildes intressen kunde derfbr ofta ock skyddas pa ett 
likartadt satt. A andra sidan maste enligt medeltidens uppfattning 
de intressen, som ostridigt i framsta rummet tillhdra enskilda, for 
att atnjuta rattens skydd, sta i full samklang med det all mannas 
intressen. Den omstandigheten, att den privata och den oflPentliga 
ratten under medeltiden endast smaningora differentieras, kan for- 
auleda osakerhet vid det obligatoriska rattsforhallandets begrans- 
ning, resp. afvikelser fran den moderna uppfattningen. Ett exem- 
pel pa en forskjutning mellan privat- och offentlig ratt, som for- 
anleder en utvidgning af de obligatoriska rattsforhallandenas om- 
rade, fi)religger i de fall, da forpligtelser af formogenhetsvarde 
besta for enskilde gent emot de mindre omfattande varldsliga sam- 
hallena. Ju mindre omfattande samhallet ar, desto mera fattas det 
sasom ett privatrattssubjekt, och desto narmare ligger det att i 
fbrmogenhetsratter, for hvilka ett sadant samhalle ar subjekt, se 
vanliga sak- och fordringsratter. Amira upptager ock ett antal 
hithorande forbindelser sasom obligatoriska under rubriken »Ge- 
meindliche und nachbarliche Pflichtent *). Anser man 
detta riktigt, sS. foreligger i jemfc)relse med modern ratt en ut- 
vidgning af de obligatoriska rattsforhallandenas omrade, som har 
sin grund i nyss antydda forhallanden. A andra sidan kan sak- 
naden af en genoraford atskilnad mellan privat- och offentlig ratt 
foranleda till tvifvel, huruvida rattsforhallanden, som numera aro 
privatrattsliga, jemval enligt medeltidens uppfattning voro det. Det 
allmannas intressen synas ofverallt gora sig gallande och lagga 
hinder i vagen for en uppfattning af vissa rattsforhallanden sasom 
rent privatrattsliga. Ett symptom haraf ar den omstandigheten, 
att straffskydd tillerkannes rattsforhallandena i vida storre utstrack- 
ning an i den romerska och moderna ratten. Sarskildt galler detta 
om de rattsforhallanden, som i ofrigt mest synas likna obligatio- 



^) Jfr. GlEBKB, Deutscbes Privatrecht I 8. 28 ff. Hvad OlBBKB s&ger 
om den offentliga rattens narmande till den privata, eger dock endast en 
mycket begransad till&mpning p& svenska forb&llanden. 

^) Amira^ a. a. s. 755 ff. Jfr. Brinz, a. st. s. 579. 
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nerna. Om t. ex. en icke-uppfyllelse af synbarligen obligatoriska 
forbindelser inom den svenska medeltidsratten i regel straffas med 
boter, af hvilka en del tillfaller konungen och haradet, sa bevisar 
detta, att samhallet ar omedelbart intresseradt deraf^ ait sadana 
forbindelser uppfyllas. M. a. o. dessa rattsforhUllanden hafva i sig 
ett moment af offentlig ratt, lat vara att detta ar af underordnad 
betydelse. Men detta moment kan under vissa omstandigheter 
vinna en sidan styrka, att det rattsforhallande, som skyddas ge- 
nom straffsanktionen, endast i ringa grad kan sagas vara ett obli- 
gatoriskt, emedan det endast i ringa grad ar ett privatrattsligt. 
Om en forbindelse, som numera kan i exekutionsvag realiseras, en- 
ligt medeltidens ratt icke var exigibel, utan blott atnjot rattsskydd 
i form af en straffsanktion, sa foranleder rattsskyddets art tvifvels- 
m&l, huruvida forbindelsens privata sida ar sa mycket beaktad, att 
ett obligatoriskt rattsforhallande kan antagas. Afven om dessa 
tvifvelsmal i regel kunna afgoras till forman for den asigt, som 
vill antaga obligatoriska rattsforhallanden, sa kan dock icke forbi- 
ses^ att sadana rattsforhallanden aro sasom obligatoriska i tekniskt 
afseende svagt utvecklade. 

Likasom man icke far lagga den moderna indelniugen af rat- 
ten i privat- och oflPentlig ratt till grund for att forlagga den me- 
deltida rattens obligationer inom den forra, sSsom den nu begran- 
sas, sa far icke heller den moderna skilnaden mellan privat- och 
straffrdtt i sadant syfte anvandas. Visserligen kan lika litet inom 
medeltidsratten som enligt modern ratt den rattssats, som inom 
omrlidet for deliktet skapar forpligtelsen, anses grundlagga ett obli- 
gatoriskt rattsforhallande ^), men val den rattsregel, som bestam- 
mer straffet, namligen i det fall att eller for sa vidt straflFet inne- 
bar en prestationsskyldighet till den enskilde, mot hvilken brottet 
blifvit beganget^). Den fran romerska ratten hemtade, inom dok- 
trinen vanliga, kategorien obligationes ex delicto (boter sa- 



') Jfr Brinz, a. st. s. 525. 

^) For detta inskranktare omr&de ar begreppet straffiattslig obligation 
anvandbart. Den uppfattning, att ett straff kan vara fdrem&l for eller inne- 
h&U i ett obligatoriskt rattsforh&llande, synes oss hvarken sakligt eller ter- 
minologiskt omojlig. Men natarligen m&ste det vara ett privatstraff eller ett 
straff, fdr s& vidt det ar privatstraff. Det sistnamda uteslutes dock af Amiba, 
a. a. 8. 870. — D& vi stall a medeltidens privatstraff sasom motsats till Dmo- 
dern rattp, bortse ▼! derifr&n, att i den gallande svenska r&tten en ringa 
Merstod af de gamla privatstraffen finnes kvar, 
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som privatstraff) kan har uppenbarligen anvandas. Ett symptom 
af botesskuldens karakter af obligatorisk forpligtelse ligger deri, 
att den ofta s§,som andra obligatoriska rattsfx)rhaIlandeQ ar stalld 
under straffrattslig sanktion. Jfr. t. ex. WmL II AB 20 § 1 : 

KrsBfwer man gselld annan ser {)8et minna sen ore. kraefwe 
fore sokn sinne. })rea sonnodagha. sighaer ban nsei gen. dyle 
msef) en epe sinom. oc swsere gensta. oc ware saklos. will 
hwarte. sei gsellda. oc sei dylia. ware saker at t)rim orom. far 
m |)8essa [)rea ora. laght)inge til bans, will ban sei sen [)a 
gsellda. soke utt rnsef) saex maunom oc twem witnom J)rea ora. 
oc a |)rea markser til Jjrseskiptes. 
Underlatelse att galda den forsta botesskulden adrager tre m. 
boter vid rattegang. Denna omstandighet ar ett be vis for lageus 
uppfattning af botesskuldens privatrattsliga, resp. obligatoriska ka- 
rakter, oni den tolkas s&, att sjelfva brottet ansetts bora belaggas 
med boter till visst belopp icke blott for den brottsliges och for 
bans gernings skull, utan afven vasentligen sasom godtgorelse at 
den krankte. Botesskulden betraktas vasentligen sasom en formo- 
genhetsbestandsdel i malsegarens person och narmare sS^som en bans 
fordringsratt^). Det ar dS, naturligt, att lagen genom ett nytt 
straff hot soker skydda denna ratt. Enligt modern uppfattning be- 
starames straffet vasentligen fran den brottsliges synpunkt och blir 
derigenom fran borjan definitivt. Tredska och motst&nd i fraga 
om underkastelse under straffet bekampas dels sa, att straffet verk- 
stalles oaktadt den brottsliges tredska o. s. v., dels sa, att denna 
tredska bildar ett nytt brott, hvilket bestraffas f5r sin egen skull, 
icke for att skydda nagon straffratt i subjektiv mening, som skuUe 
hafva uppkommit genom det forsta brottet. 

Den synpunkt, som for den moderna ratten ar i detta fall be- 
stammande, kan dock icke belt och ballet frankannas den medel- 
tida uppfattningen. Afven enligt denna maste de boter, som stad- 
gas for forsummelse att erlagga boter, anses intrada i nagon man 
jemval derfSr, att galdenaren gjort sig skyldig till oredlighet eller 
tredska vid ett lagligen grundadt rattegangs- eller exekutionsfor- 



I Skenioge Stadga af den 30 noy. 1335 (Dipl. Nr 3175), Upsala Stadga 
af d. 6 dec. 1344 (Dipl. Nr. 3864) ME LL KgB 26, ME St. L. KgB 14, Cbr. 
LL EgB 29 pr. fdrbjudes afl&telse af m&lseganderatt. Men o&got synDerligen 
tungt vagande skal mot den uppfattning, som i m&Iseganderatten ser en be- 
st&ndsdel af den kranktes formogenhet, bildar detta forbad tydligen Icke, 



/ 
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punkt. Ett visst slag af rattegrunder^ naailigen delikten^ gifva 
visserligen, for s& vidt de hafva privatrattsliga verkningar, i regel 
upphof till obligatoriska rattsfbrh§,llanden och kunna sS,lunda an- 
vandas for de sistnamdas begransning^). Deremot gifva de privat- 
rattsliga aftalen sasom rattsgrunder icke nSgon hanvisning till ratts> 
foljdens obligatoriska karakter. Rattsfoljden af ett afbal kan lika- 
val vara af sakrattslig som af obligatorisk art. Att de rattsgrun- 
der, som enligt gangse terminologi falla under begreppet variaj 
causarum figurse, aro foga egnade att an vandas for det obliga- 
toriska rattsforh&llandets begransning, ar uppenbart. Vander man 
sig^ med anledning af detta ofuUstandiga resultat, till den andra 
synpunkten^ olikbeten af rattigbeternas objekt, sS. moter i vissa 
lagar vid framstallningen af ett ratteg&ngs- eller utsokningsforfa- 
rande^ som synbarligen afser obligatoriska rattigheter, begreppet ^aW 
Detta begrepp forekommer t. ex. i OGL RB 5 § 2: 

Nu sen man krsefs minna sen ortugh giald. \>edt ser bans 

sialfs e|38er krsefs man minna sen oris giald : {)set ser bans sialfs 

e{>ser: ok annars mse() hanum: nu sen ban krsefs minna sen 

half fsemti ortugh: ()set ser ok bans sialfs e{iser ok annars mse|j 

hanum: Nu krsefs man half fsemte ortugh: J)a byrias [)3er forst 

tolf manna e[)ser: bristser at e)^e oswrnum: [ja bote ut gialdit 

ok egb mera: gangser ban e[)in ok bristser si[)an. \>b, firi menit 

bote biscupe |)reia markser: bristser firi olagh: bote konunge. 

ok malsseghanda ok hsersepe |)reia markser. 

Da 06L i sammanhang harmed uppstaller en motsats mellan sak 

och gald (OGL RB 5 § 1), af hvilka det forra uttrycket afser 

deliktsobligationerna^ ligger det antagandet nara, att det omr&de, 

som faller utom dessa^ beherskas af begreppet gald*). Om sh ar, 

bildar detta omrade ett led i en indelning, hvars grund ar objek- 

tets beskaflFenhet. Bortser man fran obligationes ex variis 

causarum figuris, f&r man salunda for den medeltida obliga- 

tionsratten en indelningsled bestamd efter rattsgrunden och en an- 

nan efter objektet. Att en verklig indelning §.syfitats, framgar klart 

af RB ind. 5: Um burn man skal e()a fsesta firi sak. sella 

firi giald: l)a ser anuat sak. ok annat giald, afvensom af en 



*) Undantag finoas fr&n n&mda regel, d& ett delikt gifver upphof tiU en 
retentioDsratt, d. v. s. till en sakratt. Se Amiba, a. a. s. 250. 
') Jfr. Seblachius, a. a. s. 26. 
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jemforelse mellan § 1 och § 2 af namda flock, der skilda rattsreg- 
ler uppstallas for de olika ansprdken^). 

Eraellertid ar det uppenbart, att begreppet gald, for att 
kuuna anvandas for det obligatoriska rattsforhallandets begrans- 
ning, maste narmare bestammas an genoni sin motsattning till be- 
greppet sak. Afven harvid gifva stadganden om utsokningsfor- 
farandet en ledning. Se t. ex. 

UL AB 25 pr. Dor man. seru gisBld aeptir. jja giaeldis giseld 

aff bo bans o skiptu. ok arwaBr skiptiu {)y ataBr aer. iBr lei 

goz mera) aen giaeldit aer. [)a giseldis giaeld aff jjy samae. winz 

ddi goz til fuldrae giaeldaB. [>a 3dr want pa^nningae takae [jaer 

sengi til seru. ok arwa3r waerin saklosir. ok aengin hawi wald 

aengu arfwi skiptse. fyrr aen giaeld guldin aerii. [)e ban giaBldae 

atti. winz aei goz til fuldrae giasldae. |)a falli aff alium giaeld urn 

slict aff mark sum mark. Sa ock WmL II 20 pr., Visby 

St.L IV 3, 9, ME LL AB 20 pr., ME StL. AB 17 pr., 

Chr. LL AB 22. 

Har uppstalles en motsats mellan gald och gods. Denna mot- 

sats innebar naturligen narmast motsattningen mellan skulder och 

tillgangar. Men det kan icke forbises, att till grand for de karak- 

teristiska uttrycken ligger den askadning, att a ena sidan indivi- 

dualiserade formogenhetsstycken, som finnas i galdenarens bo, bora 

ga till galdens betalning, under den sjelfklara forutsattning, att de 

icke aro anuans egendom, och att a andra sidan skulderna aro pen- 

ningeskulder. M. a. o. uttrycken gifva vid handen, att lagarna 

icke tankt sig mojligheten af obligatoriska ansprak pa individual!- 

serade formogenhetsstycken. Harigenom vinna de anforda stallena 

betydelse for frSgan om de obligatoriska rattsforhallandenas be- 

gransning. Beaktar man jemval, att lagarna alltid behandla ta- 

Ian om gald och klander af gods oberoende af hvarandra, samt 

aterfor de till grund for dessa ansprak liggande subjektiva rattig- 

heterna pa det hufvudsakliga rattsfaktum for obligationers upp- 



I 

« 



^) Jfr. firi giald. sella firi sak i OGL RB 3 § 2 samt sua lititmal. 
ffilla sua litit giald i OGL RB 26 Jfr. ock ME LL KgB 28, Chr. LL 
KgB 32. En likartad motsattning mellan sak och gald (faegaeld) forekom- 
mer i UL KkB 13 § 2 och WmL II KrB 12 § 2. De andliga ra&len, i hvilka 
kyrkobann f&r anvaDdas, omskrifves med uttrycket fore raettse sak. Ang&- 
ende begreppet gald se vidare Telge Stadga af den 17 jali 1346 (Dipl. Nr 
3972), MB LL KgB 29, ME St.L. KgB 11 pr. § 1, Chr. LL KgB 33. 
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komst^ som ktersikr, sedan deliktsobligationerDa fr&nskiljts, Dam- 
ligea aftalet, sa foreligga de fran tyska medeltidsratten bekanta 
kategorierna aftal om gald och oni gods. I enlighet harmed skiille 
obligatoriska rattsforhallanden, bortsedt fran deliktsobligationerna, 
sakrast patrafFas bland verkningarna af aftal om gald. Med gald 
forstas da i framsta rummet penniugar, men afven andra presta- 
tioner, som enligt medeltida uppfattning och samf%rdsel dermed 
likstalles^). Med gods ater forstas individualiserade fSrmogenhets- 
stycken, sa framt de icke enligt det nyss sagda falla under begrep- 
pet gald. 

Men indelningen efter aftalens objekt kan icke rent genom- 
f^ras sa, att den skulle sammanfalla med indelningen i sakrattsligt 
och obligatoriskt verkande aftaP). A ena sidan kan namligen ett 
aftal om gods grunda en obligatorisk forbindelse till tradition af 
godset. Dock foreligger icke tillracklig anledning att p& grand 
haraf principielt nppgifva forbindelsen mellan obligatoriskt ver- 
kande aftal och aftal om gald, alldenstund, sasom senare skall 
visas, en sadan ' forpligtelse till tradition i medeltidsratten endast 
undantagsvis kan antagas foreligga med rattslig relevans^). A 
andra sidan grundar ett aftal om gald icke alltid enligt me- 
deltidsrattens uppfattning en fordringsratt. Sasom exempel kan 
anforas det fall, da vid kop priset erlagges kontant. Kopet kom- 



^) Se Ahira, a. a. a. 300 anm. 1. 

^) I den yngre ratten hctcr det derfor noggrannare paenniuga eller 
andra skuld, MEC St.L. RB 25 § 1, jfr. RB 26 anm. 53 skald vm gireld 
eller annor mal. 

^) Lbhmann, Verlobung and Hocbzcit nach den nordgermaniscben Recb- 
ten des friiberen Mittelalters, s. 119, uttalar sig barom p4 foljande satt : Dder 
Unterscbied Kwiscben einem obligatoriscben Recbt auf cine Sacbe and einem 
.dinglicben Recbt an ciner Sncbe ist der altnordiscben Recbtsauffassung fremd. 
Es kennt nar ein Recbt aaf eine Sacbe; and dieses bat eine dinglicbe Ricb- 
tung. Mit dem Augenblicke wo ein Recbt auf eine Sacbe zu entsteben be- 
gonnen bat, 1st ibm die dinglicbe Ricbtung erworben; in dem Umfange, wie 
es existirt, ist es dinglicbD. Hvad den svenska ratten betraffar, ar denna 
uppfattning enligt v&r &sigt, &tminstone bvad ang&r den ratt, som uppkom- 
mcr genom afl&telse af gods, i allmanbet riktig, men regeln mAstc vidkannas 
vissa undantag, for bvilkas bestaramande ledning vinnes genom de straffdis- 
positioner, som vissa lagar uppstftlla vid kontraktsbrott. Dessa straffbestam- 
melser aro gifna till skydd fdr scin Recbt auf eine Sacben, som 1 sjelfva ver- 
ket ar en fordringsratt. Mot Lehman NS uppfattning bar uttalat sig Amiba, 
Gott. gel. Anz. 1882, s. 1604 ft. 



10 V. Sjogren, 

mer Ak att innehalla ett aftal om penningar eller om gald, tuen oagot 
obligatoriskt rattsforhMlande uppkommer icke. AnledniDgen hartill 
ar att soka i bristande juridisk reflexion och teori^). 

Ehuru iudelningen efter rattsforh§,llandenas objekt i det stora 
hela sammanfaller nied sak- ocb fordringsratterna^ ar dock indel- 
ningsgrunden f5r den senare indelningen en annan, namligen det 
satt, pa hvilket rattsobjektet ar knutet vid rattssubjektet sfisom en 
dess gubjektiva ratt. Narniare utfordt Hgger indelningsgrimden i 
det satt, pa hvilket 7ned hdnsyii till tiden relationen mellan ratts- 
objekt och rattssubjekt foreligger. Sakratterna karakteriseras af 
omedelbarhetcn i den berattigades forhallande till saken. Denna 
omedelbarhet foreligger dels i rummet, namligen sasoni besittning 
och besittningsratt, dels i tiden, d. v. s. att den berattigade vid 
rattens uppkomst genast far den faktiska njakt ofver objektet, soni 
ratten vill och kan gifva honora, n. b. i den mening, att bans ratt icke 
i forhallande till objektet senare tilltager i styrka^). For obligation 
ncns begrepp ar motsatsen karakteristisk. Obligationen skall upp- 
fyllaSy d. v. s. borgenarens makt ofver rattens objekt skall i fram- 
tiden okas. Fore uppfyllelsen, som tillika ar obligationens upplos- 
ning, foreligger ett kreditfdrhdllande, vare sig att detta ar ett ut- 
tryck af parternas vilja (kreditaftal) eller icke. Vid denna egen- 
domlighet bor utvecklingen af obligationens begrepp anknytas. 
Mojligt ar, att den icke innehaller obligationens egentliga vasen, 
men den bildar ett lampligt kannetecken p& obligationerna i deras 
forsta uppkomst. 



^) Detta kan ock uttryckas tik: d& man med tanken p& modern rati 8a> 
ger, att genom kopet alltid uppkommer en forbindelse for kdparen att er- 
lagga kopeskillingen, sk existerar denna forbindelse s&som obligatorisk under 
den angifna forutpattningen endast i den juridiska reflexionen och teorien. 

') Den for sakratterna kurakteristiska omedelbarheten i rummet, bositt- 
ningen och beslttDingsratten, kan icke bar undersokas. Sarskildt kan har 
icke &dagalaggas det korrelationsfdrh&Uande, som enligt forfattarens mening 
best&r mellan omedelbarheten i rum och tid. For att emellertid ett s&dant 
korrelationsforb&Uande icke m& synas uppenbart orimligt, m&ste erinras derom, 
att den svenska medeltidsrattens besittning icke ar ett Drent faktiskt fdrh4l- 
landei), utan en rattsdisposition, samt vidare derom, att denna rattsdisposition 
icke omedelbart knyter sig till ett fysiskt, utan till ett ekonomiskt forh&llande. 
Den rumsbest&mdhet, som ligger i besittningens begrepp, ar en ekonomisk kate- 
gori. Bnligt dOL EsB 4 pr. DbesitterD den, som kopt landboa bol, ej forr, 
»n ban far skipat. 
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I sin forsta uppkomst maste helt oaturligt obligationerna sa 
att saga pa ett mera realistiskt eller handgripligt satt karakterise- 
ras. De finare distinktioDer, som ledt till uppkomsteD af det 
romerska och nioderna obligationsbegreppet, aro vasentligen en pro- 
dukt af deD romerska jurisprudensen och f& icke inlaggas i ett 
rattssystein sadant sorn den svenska medeltidsratten. I sjelfva 
verket maste man, sa vidt man afser sjelfva uppkomsten af be- 
greppet obligation, ga ett steg langre an nyss sades: icke blotta 
faktum, att ett kreditfbrh&llande foreligger, ar ursprungligen till- 
rackligt att frarakalla detta begrepp, utan det fSrutsattes uppkom- 
sten af kreditaftal i vidstrackt mening, d. v. s. aftal, vid hvilka 
efter parternas intention uppfyllelse a endera sidan eller k bada 
krediteras. Kreditaftal i denna mening f['>rutsattes dock endast for 
den forsta uppkomsten af forestallningen om ett obligatoriskt ratts- 
forhallande. Ty da denna forestallning en gang uppkommit, asso- 
cieras den afven med kreditforh§,llanden, som icke bero af kredit- 
aftal. Fore uppkomsten af kreditkop i vidstrackt mening, d. v. s. 
ett kop, der antingen varan krediteras, d. v. s. icke genast ofver- 
lemnas, eller priset krediteras eller bada, fanns ingen forestallning, 
som raotsvarade det obligatoriska riittsforhillande, som enligt romersk 
och delvis enligt modern ratt uppkommer genom kopeaftalet. Afven 
forpligtelsen till hemul maste, ehuru den enligt sitt begrepp inne- 
bfir ett kreditforhallande, dessforinnan hafva karaktaren af en ge- 
nom den objektiva ratten omedelbart skapad rattspligt, hvars ofver- 
tradelse ar ett delikt i vanlig mening. Men sedan en gang kreditkop 
uppkommit, resp. omedelbara obligatoriska verkningar af kopeaftalet 
framtradt, fattas afven hemulsskyldigheten sasom en sadan verkan. 

Forbindelsen mellan den salunda bestamda juridiska motsatt- 
ningen mellan sak- och fordringsratter och atskilnaden i den natur- 
liga beskaff'enheten af privatrattens objekt, sarskildt af objektet for 
de privatrattsHga aftalen (aftal om gods och aftal om gald), formed- 
las genom uppfattningen af bade sak- och fordringsratter sasom 
fonrtdge7ihetsbestdndsdelar, en uppfattning, som 'i den germanska 
ratten otvifvelaktigt spelat en betydande roll. Fran denna syn- 
punkt trader begreppet handling, hvars rattsobjektskvalitet tydligt 
framstar endast for en mera reflekterad och juridisk askadning, 
tillbaka for begreppet gald, hvilket ater sasom riittsobjekt betyder 
framtida formogenhetsbestandsdel ^). En sadan omedelbarhet i rum 

^) Harmed skaU icke fornekas, att begreppet handling ar af varde afven 
for det medeltida obligationsbegreppets begransning. Sarskildt gaUer detta 
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och tid, som konstituerar en sakratt, uppkommer i regel, der af- 
talet afser individualiseradt gods, namligen for den, som genom 
aftalet blir till sadant gods berattigad. Deremot fks i regel icke 
en sadan makt vid aftai om icke individualiseradt gods, d. v. s. 
penningar och hvad dermed likstalles. Vid sidan af ett aftal om 
gods kan ligga ett aftal om gald, t. ex. da motprestationer s&soni 
galdsforpHgtelser utfastas. Vidare kan verkan af ett aftal om 
gods ofverga i en forbindelse att betala gald, om godset gar for- 
loradt, antingen faktiskt eller juridiskt. Kop ar ett aftal om gods, 
men afven ett aftal om gald, och dessutom kan forbindelsen p& 
grund af kopet, sa vidt detta ar ett aftal om gods, forvandlas till 
en penningeskuld, om godset friinvinnes koparen genom klander. 
Heraulsskyldigheten ar alltid ett obligatoriskt rattsforh§,llande, men 
vid det i kopet ingaende aftalet om gald sasom niotprestation be- 
ror uppkomsten af en fordringsratt deraf, huruvida kopeskillingen 
erlagges kontant eller icke. 

Till de modifikationer, som aro nodiga vid den antagna for- 
bindelsen mellan obligatoriskt verkande aftal och aftal om gald, 
komma ytterligare tvenne, som innebara en utvidgning af de forst- 
namnda aftalen. Till aftalen om gods och aftalen om gald sluter 
sig namligen en tredje grupp: aftalen om personlig tjenst (tjenste- 
afjal). Dessa aftal kunna och bora raknas till de obligatoriskt ver- 
kande, d& tjensten ar afsedd att fortfara under viss tidrymd eller 
eljes ar forlagd till framtiden. Det vigtigaste bland aftalen om 
personlig tjenst ar under medeltiden aftal om tjenstehjonslega. 
Vidare bor fdstningsaftalet inraknas bland de obligatorisk ver- 
kande aftalen och sammanstallas med kop, lega o. s. v.^). Denna 



om gransbestamniDgen mot normforpligtelserna (lydnadspligterns). En hand- 
lingspligt ar till skilnad fr&n lydoadspligten en prestationsforbindelse, d. v. s. 
tyngdpunkten ligger icke p& sjelfva verksambeten (an miodre p& verksambe- 
tens princip, viljan), utan p& verksambetens resultat (opus juris). Vidare 
ar bandlingsbegreppet af varde for karakteristiken af en sarskild grupp af 
medeltidsrattens obligationer, namligen forpligtelserna till personlig tjenst. 

^) Inom formogenbetsratten m&ste prima facie obligationerna sokas. 
Med den moderna terminologien ofverensstammer icke beller att utom detta om- 
r&de soka obligatoriska rattsforb&Uanden, afven om man icke uppstaller pre- 
stationens fdrmogenbctsvarde s&som vilkor for en giltig obligation. Men d& 
detta vilkors berattigande afven efter modern ratt kan ifrAgasattas, och d& den 
8. k. familjeratten vanligen raknas till privatr&tten, blir det oss mojligt att 
med bansyn till v&rt amne antaga ofvann&mda utvidgning af obligatiouernas 
omr4de, ntan att principielt bryta med en bafdvunnen terminologi. 
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utvidgniDg motiveras dels deraf^ att den svenska medeltidsratten 
icke kaDDer fordran pa forrndgenhetsvarde hos den obligatoriska 
prestationen, dels ock deraf att fastningsaftalet med hansyn till 
inre juridisk struktur ar nara ofverensstammande med de ^rmo- 
genhetsrattsliga aftalen. Dereraot gifver icke aktenskapet upphof 
kt forpligtelser^ som ratteligen kunna bctecknas sSsom obligatoriska. 
Grunden hartill ar den, att dessa forpligtelser epdast i ringa m&n 
uppbaras af det aftal^ genom hvilket aktenskapet kommer till stand. 
Makars forpligtelser till inbordes trohet o. s. v. aro vasentligen 
lydnadspligter gent emot nof^mer. Trohetsbrott, beganget af make, 
ar ett delikt i vanlig mening, icke ett kontraktsbrott. — 

Det ligger i sakens natur, att det principala skyddct for obli- 
gatoriska rattsforhallanden under det ganska utvecklade ratts- och 
kulturstadiura^ som representeras af den svenska medeltidsratten^ 
maste ligga i en exekution^ som »satter borgenaren i atnjutande 
af nagot, som sa nara som mojligt verkligen ersatter sjelfva pre- 
stationen eller godtgor honom for den forlust han lidit genom pre- 
stationens uteblifvande»^). Vara medeltidslagar kanna ett ratts- 
skydd, som narmare an straffskyddet uppfyller detta vilkor och 
som strangt taget ensamt ftirtjenar namnet exekution (rattsrealisa- 
tion). Tillvaron af en sadan exekution ar af vigt for fragan om 
uppkomsten af obligatoriska rattigheter inom medeltidsratten. Msui 
kan saga, att, om den svenska medeltidsratten icke kant annat 
skydd an straffskyddet, det icke skulle hafva funnits anleduing 
att tala om obligatoriska rattsforhallanden^). Dessa skuile da, 
objektivt sedt, d. v. s. bortsedt fran parternas syften, hafva va- 
rit normforpligtelser, om ock vilkorliga, d. v. s. betingade af ut- 
fastelser fr^n den enskildes sida. Deremot har man icke apled- 
ning, att, da ett egentligare rattsskydd for obligatoriska ratts- 
forhallanden i lagama foreligger utbildadt, tillspetsa det sagda sa, 
att man endast erkande sadana rattsforhallanden, for sa vidt det 
namnda battre eller egentligare skyddet forelage, och i de ofriga 
fallen stannade vid normforpligtelse, d. v. s. lydnadspligt. Tvartom 
associeras med forestallningen om en obligatio, sedan exekution 



^) Landtmanson, Svensk Battsbistoria i Utlandet, s. 61. 

') Jfr Bbinz, a. st. r. 526. Jemval DdeliktsobligatioDeroaD komma un- 
der denna fdruts&ttniog icke s&som s&dana i betraktande. S&som obUgatio- 
ner knnna dessa fattas forst, sedan andra kreditforb&Uanden (kreditaftal) 
nppkommit. 
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uppkommit, afven leke exigibla kreditforhallanden. Afven der en- 
dast straffskydd gifves, ar det ofta fraga om prestationer, icke blott 
om lydnad, ora skuld sasom innehall i ett rattsforhallande (skola 
prestera, kreditforhallande), icke blott om skuld sasom nittsgrund. 
I de fall, der ett aftal foreligger, blir detta an tydligare: aftalet ar 
causa obligationis, d. v. s. gifver grunden och mattet for ftrbin- 
delsen. StrafBagen i Bindings mening skapar visserligen normen. 
Men forbindelsen ar icke viisentligen normforpligtelse, utan en i 
det privatrattsHga aftalet grundad handlingspligt. Det foreligger 
egentligen tvenne rattssatser af vasentligen lika innehall, af hvilka 
den ena anordnar handlingspligten med stod af aftalet sasom ratts- 
faktum, under det att den andra hvilar pa lagens straffbestammelse. 
Om ock den forsta rattssatsen saknar egen sanktion, sa tryggas 
dess rattskraft derigenom, att en annan rattssats af vasentligen 
samraa inneh8.ll ar forenad med sanktion. Straffskyddet ersatter, 
om ock bristfSUigt, saknaden af exekution. Da straffskyddet en- 
dast bristfSlligt ersatter exekutionen, ar det helt naturligt, att de 
i tekniskt afseende starkast utpreglade obligatoriska rattsforhallan- 
dena foretradesvis aro exigibla. Grundstommen af den medeltida 
rattens obligationer ar, enligt hvad ofvan blifvit utfordt, de rena 
penningeskulderna. Dessa aro nastan alltid exigibla och i regel dess- 
ii;om s&som forpligtelser forenade med straffrattslig sanktion. De 
obligatoriska rattigheter, som falla utom denna grupp, aro deremot 
i regel endast foremal for straffskydd. Straffskyddet spelar en sa 
betydande roll inom medeltidens obligationsratt, att man, der ratts- 
forh&Uanden, som prima facie synas vara obligatoriska, icke atnjuta 
straffskydd, har anledning att sarskildt undersoka, huruvida icke 
orsaken till detta ligger i en for medeltiden egendomlig uppfatt- 
ning, som later rattsforhallandets obligatoriska karakter trada i bak- 
grunden. I enlighet harmed behandlas ock en icke-uppfyllelse af 
en genom aftal uppkommen obligatorisk ratt i regel sasom krimi- 
nel oratt (kontraktsbrott). 

I det foljande anknyta vi framstallningen af kontraktsbrotten 
till de sarskilda aftalstyperna. Da vi blott afse att lemna ett bi- 
drag till utredningen af kontraktsbrottens juridiska karakter, komma 
endast de aftal att utfxSrligare behandlas, som med hansyn till den 
foreliggande fr&gan erbjuda ett storre teoretiskt intresse. Dessa 
aro emellertid pa samma gang medeltidsrattens i sig viktigaste 
privatrattsHga aftal, namligen fastning, kop och lega. Hvad 
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de bada sistnamda aftalen angar, sa knyter sig intresset hufvud- 
sakligen vid bestammelserna angaende kop och lega af fast egeD- 
dom, sarskildt jord pa landet, saint vid tjenstehjonslegan. Under- 
sokningcn skall afslutas med en redogorelse for sadana stadgandeu 
om kontraktsbrott, som forekomma i omedelbart sammanhaDg med 
best«.ramelser om rattegangs- oeh exekutionsforfarandet. Framstall- 
ningen afser endast brotten, icke straffen. Straffbestammelserna 
skola endast tjena sasom ledning for brottstypernas karakteriserande. 
Kontraktsbrott skola endast antagas, der ett angrepp mot en i ett 
aftal grundad obligatorisk ratt ar straffbart. Det ligger i sakens 
natur, att de straffbestammelser, som aro gifna for kontraktsbrott, i 
framsta rumraet afse de personer, som genom aftalet aro obligatoriskt 
bundne. Men det bor redan bar anmarkas^ att jemval tredje man, 
som ingriper storande i det mellan tvenne parter best&ende obli- 
gatoriska rattsforhallandet, kan drabbas af straff. Afven i dessa 
fall foreligger ett kontraktsbrott i ofvan angifna bemarkelse, ehnru 
rent sprakligt sedt detta uttryck bar kan forefalla frammande. 
Anledningen hartill ar naturligen den, att B§.dana angrepp pa ett 
genom aftal uppkommet obligatoriskt rattsforhallande i den mo- 
derna ratten endast sallan ik rattslig relevans*). 

^) Jfr dock ang&ende fr&gans principiella sida Nobdling, Svensk Civil- 
ratt. Allm&Dna delen, 8. 121. 



Kap. I. 
Om kontraktsbrott vid fSlstning. 



Fastningsaflalet gifver i den svenska medeltidsratten upphof 
at obligatoriska forpligtelser af olika art och riktning. Obestridd 
tir giftomaDDens forpligtelse pa grund af f^stningsaftalet. Forplig- 
telsen gar Darmast ut pa en tradition af kvinnan, soni ar foremal 
for aftalet, m. a. o. giftomannen ar pa grund af fastningsaftalet 
forbunden att foretaga den handling, som i VGL I GB 9 §§ 1, 2, 
II GB 16, Add. 8 benamnes gipt^). Den uppfyllelse eller full- 
bordan, som fastningsaftalet fordrar, ar icke ett besittningstagande 
af kvinnan, for hvilket en vilja eller viljeforklaring fr&n giftoman- 
nens sida vore ovasentlig, utan en af denne i riktning mot fast- 



^) Ang&ende terminologien a& Amiba, a. a. s. 533 ff. Synonymt med gipt 
ar giptarmal, som forekommer i de fiesta lagarna. Enligt v&r meniog be- 
teckna gipt och giptarmal uppfyllelse af en traditionspligt, icke en g&fva, 
s&Rom Amiba anser (a. a. s. 534). Den juridiska konstruktionen blir med den 
forra 4sigten enklare. Spr&kliga grunder l&gga icke hinder i vagen for den- 
samroa, om man ofvervager, att enkla ord (gipt) genom att sammansattas 
(giptarmal), resp. verb (gipta) genom att forenas med olika objekt (gipt a 
konn, gipta ior|)) ofta erb&Ila en modifierad betydelse. De sammansatta 
uttrycken f& icke utan vidare omskrifvas p& det satt, att man upploser dem 
i deras best&ndsdelar. Intet hindrar ock antagandet, att redan det enkla 
ordet gipt i detta sammanhang afiagsnat sig fr&n sin ursprnngliga betydelse. 
Den &sigt, som i aktenskapets afslntaade ser ett g&fvoaftal, synes oss lida af 
samma fel, som den uppfattning, hvilken den &r amnad att ersatta: att akten- 
skapets ing&ende vore ett kopeaftal. B&da isigterna fela dcri, att de tilltro 
den ratt, hvarom fr&ga ar, en alltfor ringa abstraktionsform&ga, som skalle den 
icke kunnat fatta aktenskapets ing&ende s&som ett contractus sui generis 
lika val som kop och g&fva. A andra sidan vore det att tillskrifva den gamla 
tiden en alltfor stor syntetiserande form&ga, om man menade, att den npp- 
tackt inre likheter mellan de sarskilda aftalstyperna i juridiskt-tekniskt afse- 
ende, och pa denna grund fattat aktenskapets afslutande s&som en art af 
kop eller g&fva. 



k' 
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mannen fbretagen hanclliDg (tradition). Traditionen ar icke ens en 
rent faktisk handling, utan en af ratten sarskildt normerad akt, en 
rattshandling i denna mening^). Detta far sitt uttryck i den sol- 
lenna och formala karakteren af gipt (giptarmal). Narmast p& 
grund haraf kommer forbindelsen till foretagandet af denna hand- 
ling att skilja sig fran de icke tekniska traditionspligterna vid af- 
latelser af gods. Der traditionen ar formlos, trader forbindelsen 
till densammas foretagande i bakgrunden f5r aftalets sakrattsliga 
verkan, sk vida icke sarskilda bestammelser utvisa. att blotta afta- 
let icke gifver en sakratt. Aktenskapets ingaende dereraot sonder- 
faller i tvenne frkn hvarandra skilda^ af ratten sarskildt normerade 
akter. Den rattsliga verkan af den forsta af dessa eller ffistningen 
erhaller pa detta satt den riktning mot framtiden, som for det 
obligatoriska rattsforhallandet ar karakteristisk. Fastningen ar fran 
giftomannens sida en aktenskapsutfastelse^ som i en senare tid 
skall fullgoras genom gipt. Endast undan tags vis — i handelse af 
vagran a giftomannens sida — kan gipt bortfalla och ersattas af 
fastmannens besittningstagande af kvinnan. Den svenska medel- 
tidsratten kanner, som bekant, sasom ersattning for gipt saval ett 
legaliseradt egenmaktigt besittningstagande af fastekvinna (Svea- 
lagarfia) som ett besittningstagande af fastekvinna efter dom, hvil- 
kens verkstallighet antingen ar hufvudsakligen en akt af sjelfhjalp 
(ME LL, ME St. L., Chr. LL) eller krafver offentlig myndighets 
medverkan (OGL.)^). Men stadgandena haroni fS, icke laggas till 
grund for konstruktionen af fastningsaftalets rattsverkningar. Fast- 
ningsaftalets verkan skuUe da besta i skapandet af en grundval for 
detta besittningstagande, pa samma satt som ett aftal om aflatelse 
af gods enligt den yngre medeltidsratten skapar en sadan grundval. 
Men fastningsaftalets normala verkan ar forbindelsen till gipt, 
under det att ett lofligt besittningstagande af kvinnan utan gipt 
ar knutet jemval vid andra forutsattningar an blotta fSstningsafta- 
let. Pa grund af beskaffenheten af dessa forutsattningar far det 
enkla besittningstagandet, om det betraktas sdsom en verkan af 



^) P& denna pnnkt framtrader det inom den germanska ratten forher- 
skande omedelbara forh&llandet mellan legal- och privatdisposition. Jfr Sjd- 
OREN, Ueber die romische Conveutionalstrafe und die Strafklanseln der frau- 
kiscben Urkunden, s. 116ff. 

^) Se Amira, a. a. s. 138 ff., Lehmann, a. a. ss. 49, 116, Winroth, Ak- 
tenskaps Ing&ende, 3. 78. 

Sjogren^ Kontraktsbrotten enligt Sveriges medeltidslagar. 2 
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fastningsaftalet^ karakteren af ett undantag. Det intrader endast i 
handelse af vagran a giftomannens sida att foretaga gipt och en- 
dast pa grund af ett af lagarna sarskildt normeradt (utsokDings-) 
forfarande fr&n fastmannens sida. Den omstandigheten, att ett en- 
kelt besittningstagande med verkan att gora gipt ofverflodigt kan 
folja pa ett fastningsaftal, om vissa andra rattsfakta komma till^ 
berattigar icke att betrakta fastningen fran den ensidiga synpunkt, 
enligt hvilken denna skulle vasentligen vara ett fundament for ett 
sadant besittningstagande. Afven om afbalet m&ste anses sasom 
det fornarasta momentet af rattsgrunden for namda besittnings- 
tagande, sa bar detta dock i sig karakteren af en ultima ratio, 
hvadan s&som fastningsaftalets normala verkan bora betraktas ratts- 
foljder, som intrada fore anvandningen af detta yttersta raedel^). 

Vid fr&gan om forh&llandet mellan fastning och gipt bar man 
forbisett den forbindelse, som uppstar dem emellan derigenom, att, 
sedan fastning ar ingangen, giftomannen i regel blir underkastad 
botesansvar, om ban vagrar att foretaga gipt. Gm detta ansvar 
maste anses sasom den normala pafoljden af traditionspligtens for- 
summande, alldenstund ett besittningstagande utan gipt f()rst kan 
intrada, sedan boterna forfallit, sa ar harigenom till en viss grad en 
anvisning gifven pa arten af det rattsforh&Ilande, som uppkommer 
genom fastningen. Detta rattsforhallande ar icke, sasom Lehmann 
anser, af sakrattslig natur, utan bor med Amira fattas sasom ett 
obligatoriskt*). Dock bor harvid beaktas, att rattsforhallandet sk- 
sora obligatoriskt ar i tekniskt afseeude svagt utbildadt. Obliga- 
tionstypen foreligger endast i sin uppkomst. Detta framgar deraf, 



^) Ett sarskildt fall , der fastningen ar grundval for besittningstagande, 
omnamnes i VGL I GB 6 pr., VOL II GB 7, Add. 12 § 2. Ang&ende orden : |jy 
hetir fingin fsest aenkia, se Lind, Om rim och verslemningar i de sven- 
ska landskapslagarne, s. ]4 anm. I. D4 enligt VGL afven enka st&r under 
giftoman, sk kommer skilnaden i reglerna om mo och om enka att bestft deri, 
att giftomannens funktion for mo afven innebar gipt, som endast kan bort- 
falla vid vagran af giftomannen, under det att denna funktion f5r enka kan 
bortfalla afven under de i dessa stallen namda sarskilda forutsattningarna. 
Tvifvelaktigt ar dock, om de anfdrda orden, som mojligen aro en verslemning 
(Lind, a. st.), i och fdr sig korrekt &tergifva en verklig rattssats. De synas 
OSS icke hafva storre betjdelse an en i poetisk form atergifven motivering 
for den foreg&ende rattssatsen. 

^) Lbhmann, a. a. s. 116 ff., Amira, a. a. s. 188; jfr Amira, Gott. gel 
Anz. 1882, s. 1604 ff. 
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att forbindelsens uppfyllelse garanteras fornamligast genom straff- 
sanktionen^). Denna soker sasom straffhot att astadkomma en 
frivillig tradition och skaffar, om forbindelseu icke fullgores, satis- 
faktion, da en del af boterna tillfaller fastraannen. 

Giftomannens forpligtelse till tradition best&r emellertid sasom 
rattslig relevant, resp, sasora obligatorisk forbindelse endast i vissa 
riktningar och under vissa forutsattningar. Vid en undersokning 
af de riktningar, i hvilka giftomannens forbindelse bestar, bar man 
ledning af de omstandigheter, under hvilka giftomannen adrager 
sig kriminelt ansvar. Och nagon annan ledning torde icke finnas 
for denna fragas afgorande, hvaremot visserligen forpligtelsen kan 
i de harigenom gifna rikiningarna antagas besta med rattslig rele- 
vans, afven da af sarskilda grunder strafiPbarheten bortfaller. Bland 
de olika brottstyper, som kunna urskiljas, kommer framst i betrak- 
tande giftomannens vdgran att tradera kvinnan, da hon lagligen 
fordras af fSstmannen. Forpligtelsen har i detta fall utan vidare 
riktningen pa ett trad ere, under det att de ofriga fallen te sig 
sasom ett brytande af traditiouspligten under sarskilda omstandig- 
heter, som kvalificera brottet. Giftomans vagran att tradera kvin- 
nan omtalas t. ex. i YGL I GB 9 § 3: 

Svn han hanum sinae fsestikono a pnm laghae olstsempnum. 

^a ser han sakar at. IX. markum vi|3 saksokiaa. ok sua vi|) 

konong ok sva vi|j allse msen. 
P& ett liknande satt beskrifves detta brott i de fiesta ofriga la- 
garna, namligen i VGL II GB 16, OGL GB 8 pr., UL AB 2 pr., 
SmL GB 2 pr., WmL II AB 2 pr., ME LL GB 4, ME St. L. 
GB 4, Chr. LL GB 4 pr. § 1. Samtliga dessa lagrum innehalla 
stadganden om boter for giftoman, som vagrar att tradera kvinnan 
i enlighet med fastningsaftalet^). Detta brott kan icke karakteri- 

^) Om besittiiingstagandet af kvinnaii mot giftomanneDS vilja, der s&daot 
ar medgifvet, betraktas s&som eu DexekutionD, s& inneb&r detta icke, att den 
obligatorisk a forbindelsen att foretaga gipt vore exigibel, ty denna forbindelse 
verkar icke vid s&dant besittningstagande s&som grund och ftndam&l (resul- 
tat). S&som grund yerkar fastmera f&stmannens omedelbara ratt till kvinnan, 
och s&sora resultat framstar icke en (tv&ngsvis realiserad) gipt, utan en be- 
sittning af kvinnan, som af ratten anses, som om den vore forvarfvad genom 
gipt. Erkanner man icke riktigbeten af denna distinktion, s& infor man i 
den gamla ratten en naturalexekution af en obligatio faciendi, till hvil- 
kcn analogicr sv&rligen t:unna upptackas. 

^) I OqL omtalas visserligen icke vagran, men den sarskilda karakter, 
som brottet enligt de ofriga lagarna erb&ller genom att vara en vagran, fore- 
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seras sasom en enkel icke-uppfyllelse af den obligatoriska forplig- 
telsen. Giftomannens forbindelse ar en skuld, som skall uppfyllas 
ho8 honom. Kvinnan skall hemtas hos den fiSrpligtade, icke till- 
foras den berattigade ^). Dessutom skall, d& kvinnan hemtas, en 
viljeforklaring (gipt) afgifvas af giftomannen. Mot detta svarar 
den egendomligheten, att giftomannen anses hafva brutit sin fbr- 
pligtelse till tradition forst genom sin vS-gran att fullgora den, da 
uppfyllelse lagligen fordras. Sasom svar p& fastmannens begaran, 
som grundar sig omedelbart pa lagens foreskrift, far denna vagran 
karakteren af en svarare rattsstridighet an en enkel icke-uppfyllelse: 
den innebar ett mot fastmannens ratt stridande aktivt forhallande, 
och den blir en rattsvagran afven i betydelsen af en vagran att 
fullgora rattens bud. Genom denna uppfattning af brottets objek- 
tiva sida synes afven skuldfragan afgjord. Giftomannens vagran 
ar tydligen en uppsatlig gerning. Men likasom en dylik vagran, 
sakligt sedt, endast ar det yttre formella tecknet pk underlaten- 
heten att prestera (ett symptom af denna), s& kan ock brottet till 
sin sakliga karakter vara af giftomannens uppsat oberoende. Grun- 
den till giftomannens vagran behofver namligen icke vara tillkom- 
men genom bans uppsat eller ens genom bans vallande, dock att 
vissa grunder for vagran, som aro af bans vilja oberoende, galla 
sasom laga forfall^). Ehuru alltsa skuldfragan i modern mening, 
formelt sedt, alltid maste jakas, lor sa vidt brottet till sin objek- 
tiva sida ar en vagran, rader i sak samma forhallande bar som 
ofta eljes inom medeltidsratten, namligen att konkret skuld i for- 
hallande till gerningens totala objektiva beskaffenhet icke ar en 
forutsattning for straffskyldighet. En slidan divergens mellan brot- 

finnes afven h&r. HL omnaroner i AB 2 pr. giftomans vagran, men stadgar 
inga boter. WmL I, Gottl. L,, Bjarkoaratten och Visby St. L. sakna hit- 
hdrande stadganden. Den sistnamda foreskrifver en omsesidig utfastelse af 
vite (Visby St. L. IV 1, 1). 

*) Jfr dock WiNBOTH, Aktenskaps ing&ende, s. 78 ff. 

') Om laga forfall finnas stadganden i VGL I GB 9 § 6. De bar namda 
omstandigheterna I&ta den obligatoriska forbindelsen best&, men befria fr&n 
boter. Detta ligger i sakens natur och torde jemval framg& ex contrario af 
§ 6, der fr&ga ar om forbindelsens upplosning p& grand af aktenskapsbinder : 
Vill ban vserise firi hanum o. s. v. Jfr VGL II GB 16. 6GL upptager inga 
8&rSkilda omstandigheter s&som laga forfaU, men undantager fr&n straffbarhet 
den handelse, att giftomannen bar ruait msej) lagha forfallum (GB 8 pr.) 
Sveaiagarna inneb&lla inga hithorande bestammelser. MB LL, ME ISt. L. och 
Chr. LL ofverensstamma med OGL. 
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tets subjektiva och objektiva sida foreligger val strangt taget icke 
saltan afven inom den moderna ratten, men ar i den aldre ratten 
i ogonen fallande. Jii mera formalistiskt brottstypen ar konstrue- 
rad, desto mera markbart framtrader denna inkongruens. Om de 
kannetecken, af hvilka, rent dogmatiskt sedt, brottstypen maste 
sagas besta, icke tacka den verkliga brottslighet, som lagen velat 
bestrafia, men f^ galla sasom symptom af tillvaron af en sadan 
brottslighet, sa ligger det nara, att en tekniskt outvecklad ratt 
n5jer sig med en summa af symptomatiska rattsfakta, som sins- 
emelian icke aro fullt samstammiga. Men den gamla ratten till§,ter 
dock ingen jemkning i de en gS.ng uppstallda symptomatiska ratts- 
fakta till f5rmS.n for ett bestraffande af en brottslighet, som kan 
fbreligga oberoende af dessa. Att gifboman, som pa annat satt an 
genom vagran vare sig uppsatligen eller genom vallande under- 
later att uppfylla sin forpligtelse, skuUe vara i allmanhet f5rfallen 
till bdter, kan derfor icke antagas. Dock m§,8te giftomannens 
strafiPskyldighet anses intrada, da forbindelsen icke uppfylles, sedan 
fastmannen iakttagit de foreskrifna formaliteterna. Att dessas iakt- 
tagande aro en nodvandig forutsattning for straffskyldighet, ar 
uppenbart. Den gamla ratten ar formalistisk, och dess stadgan- 
den i dylika fall bora fattas strangt, dock utan att ofverdrifven 
vikt fustes vid de i uppteckningarna begagnade ordalagen. Der- 
for bor OGL, som icke omtalar nagon vagran, icke anses inne- 
halla afvikande ratt^). 



^) De sarskilda lagarna uppstalla n&got olika regler for fastmanneDs for- 
farande, resp. for boternaa forverkaude. Enligt VGL I och II intrader straf- 
fet forst efter tre fruktlosa uppmaningar, enligt 6GL forfalla b5terna for 
hvarje s&dan uppmaning, tills am mans tre g&nger. UL ofverensstammer i 
detta afseende med VOL, WmL II och SmL med dOL. MB LL, MB St.L. 
och Chr. LL l&ta boterna forfalla blott en g&ng, sedan fastmannen tillsagt 
6 yeckor forut. Enligt 6GL ar tiden for (den forsta) uppmaningen i lag be- 
stamd till eo viss dag p& &ret. I UL och WmL II stadgas s&som vilkor for 
lofligbeten af ett besittningstagande utan gipt, att de trenne fruktlosa upp- 
maningarna skett under ett kr. VGL I, UL, WmL II och SmL antyda, att 
sed och bruk fixerat viss tid for BbroUopetD. Boternas storlek vexlar: enligt VGL 
I ocb II 9 m. till m&lsegaren och lika mycket till konungen och till haradet, 
dOL 40 m. UL ocb SmL 3 m., WmL II 3 m., m&lsegarens ensak, ME LL, MB St.L. 
och Chr. LL 40 m. dOL gifver dessutom fastmannen ratt till ersattning for 
kostnad, likas^ UL, som fixerar kostnaden till 3 markssr kargild»r. Der- 
emot sages i WmL II, att boterca aro ersattning for kostnad. ME LL, ME 
8t.L/och Chr. LL ofyercnsstamma med dGL och tillagga, att kostnaden skall 
uppskattas af ty& gode man k hvardera sidan. 
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Ehuru giftoman, soni annorledes an genom vagran i ofvan au- 
gifna bemarkelse uraktlater att uppfylla sin traditionspligt, i regel 
icke ar underkastad kriminelt ansvar^ uppkommer sS^dant ansvar i 
tvenne sarskilda fall, hvilka framsta s&som sarskilda brott pa grund 
af de egendomliga forutsattningar, under hvilka bar en uraktlaten- 
het att tradera kviunan foreligger. Det ena af dessa fall intrader, 
da giftoman trolofvar kvinnan at tvenne, det andra, da kvinna, 
som trolofvats under sin minderarighet eller i sin franvaro, bryter 
fastningen. Det forra brottet omtalas i Landslagarna och y. Stads- 
lagen. 

ME LL GB 2 § 2: Huilikin raan feste tuem ena konu^ 
bote fyritighi marker; [jen sum bona 8i[)ermeer f)igger, bote 
[ire marker biskope, sellse dyli me[j sisex manna epe set ban 
viste ei SBt bon faest var. Sa ock Cbr. LL GB 2 § 2. 

ME St.L. GB 2 § 1. Hwilken man som fsester twem ena 
konw, bote XL marker, balfft konungenom ok halfft stadhe- 
nom; ok tben som bona sidbermer tbigger bote biscope tbre 
marker, ella dyli medb twseggia manna edbe, sielffuer tbridbi, 
at ban wiste eig at bon faest war. 

Af dessa lagrum framgar, att i kollision mellan tvenne fast- 
ningar val den forsta gifver foretrade, utan att den andra derfor 
ar en nullitet. Den ratt, som uppkommer genom den forsta fast- 
ningen, kan icke upphafvas genom en senare fastning, men ar icke 
beller af sadan styrka, att en senare disposition 5fver kvinnan 
varit rent af ogiltig. Den senare fastningens verkan visar sig 
deri, att i kollision med foreg&ende fastning ocb en senare, a bvil- 
ken aktenskap foljt, den forra fastningen maste vika. Det ar 
detta fall, som de anforda lagrummen narmast afse. Af dessa 
stallen synes, att en senare fastning, §. bvilken aktenskap fbljt, 
eger giltighet sasom grundval for detta aktenskap, ehuru den adra- 
ger fastmannen boter for det fall, att ban afvetat den forra fast- 
ningen. I fbrballande till denna fastning foreligger frUn giftoman- 
nens sida ett kontraktsbrott. Ehuru det synes, som om straff- 
skyldigbeten for den, som faster twem ena konu, ar oberoende 
deraf, att aktenskap tillkommit a den senare fastningen, torde 
det. icke vara riktigt att narmare inga pit nagon kasuistik ofver 
de olika fall, som harigenom blifva mdjliga. Detta vore sa myc- 
ket mindre larapligt, som lagarnas ord redan, sadana de omedel- 
bart fbreligga, aro egnade att vacka tvifvelsmal angaende den ratta 
uppfattningen af detta brott. 



Kontraktsbrotten enligt Sveriges medeltidslagar. 23 

Till sin objektiva karakter ar brottet visserligen faktiskt all- 
tid riktadt mot en genom aftal uppkommen obligatorisk ratt och 
sa till vida ett kontraktsbrott, men det kan betviflas, huruvida la- 
garna sjelfva betraktat det fran denua synpunkt. Det kunde tan- 
kas, att lagarne i detta brott sett endast en oredlighet i allmanhet^ 
d. V. s. en normofvertradelse. Sarskildt galler detta enligt ME 
St.L., der boterna delas mellan konnngen .och staden. I detta 
fall ar det natnrligt^ att brottets fullbordan knytes redan vid den 
andra fastningens ingdende. Ga deremot boterna till treskiftes, sa 
ar uppenbarligen den malsegare, som maste vika. I forhallande 
till honom foreligger da ett kontraktsbrott. Mot giftomannen skyd- 
dar ratten bada aftalen: det ena sasom en giltig fastning genom 
dess uppratthallande, det andra sasom ett giltigt aftal genom straff 
for dess icke-uppfyllelse. Om salunda den fastning, som icke full- 
bordas eller icke kan fullbordas, an icke skyddas sasom ^stning, 
sa skyddas det som ett aftal, i ty att icke-uppfyllelse adrager 
straff. Att straffskydd for en senare fastning endast in trader, da 
fastmannen varit i god tro, ar uppenbart. Till sin subjektiva sida 
ar detta kontraktsbrott naturligen alltid for^nadt med uppsat, da 
det begas fiirmedelst en handling, som i sig innesluter en ratts- 
handling, men nSgot sarskildt kvalificeradt uppsat fordras icke. 
Att straffrihet intrader, om giftoman varit okunnig om en f5re- 
gaende fastning, behofde icke stadgas, alldenstund lagarua endast 
afse det fall, att giftoman faster kvinna at tvenne. Slutligen ar 
att beakta, att uppsatet vid brottets beg&ende i detta fall tacker 
gerningens objektiva sida. 

Det andra fallet, i hvilket giftoman, oberoende af vagran att 
fullgdra traditionspligten, ar underkastad kriminelt ansvar for un- 
derlaten tradition, foreligger, da kvirmay som trolofvats sasom min- 
derarig eller i sin frdnvaro, bryter fdstningen. Harom finnas 
stadganden i tvenne af Svealagarna: 

UL AB 1 § 4 : Fsestir man kono. ser wit:)8er faj)ir aellaer frsendaer 
[)er naestu. ser sei kona eiaelff a fiestningse st^empnu. sellr ser aei 
til wiz komin. ffiUr aldsers. aghi wald mm\i fraendum sinum ne 
gen sighifiB. ok [>fien man faest haff|)i. andrum. bote [)re mar- 
kser til l)n©skiptis. Nu ser konse siselff a fsBstningse stsempnu. 
skilis \)y ensest {)er8B fsestning. at biskupwr will, han a skot>se 
f)8e forfall sum [)er8e msellum ser. 
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WmL II AB 1 § 4: Fsestir ma^ser cono. ser wi[3fier fa[)er 
eellaer frsendser. pe neesto. ser sei cona sialff a faestniDga 8tsem> 
no. aellser oc aei til wiz cotnen. setlser alldsers aghe waid msd]) 
frsendom siuom. nee sighia. oc }>aD man fsest haf jje androm, 
bote. III. markaer biscope. Nu ser cona sialf a fsestninga stsem- 
no. skilis [)y enost |)era faestning at biscopaer will, ban a sco[)a 
{>6m forfall som [jera mselloiu sero. 
Dessa lagrum innehalia stadganden om boter for icke-uppfyl- 
lelse af ett fastningsaftal, som varit lagligen inganget^ men icke 
uppfylles pa grund af en senj^re intraflFad rattslig oraojb'ghet, ftr 
hvilken giftoman bar ansvaret^). Kvinnans vagran innebar en 
efter fastningsaftalet intraffad omojlighet for giftomannen att full- 
gora traditionspligten. Oraojligheten tillraknas honom af lagen sa- 
som skuld, emedan ban slutit fustningsaftalet i kvinnans franvaro 
eller minderlirighet. Skuldfragan ar bar afgjord s&, att ett visst 
yttre faktum tages sasom bevis pa skuld, bvars tillvaro salunda icke 
in concreto skall adagalaggas. Har gifves icke beller nagon formel 
afslutning af brottet, i /orh&Uande till hvilken ett uppsat kan kny- 
tas, s&som vid giftomans vagran att tradera eller fastning af kvinna 
som redan ar fast. Brottet ar fuUbordadt, dS, kvinnan bryter. Sak- 
ligt sedt innebar detta, att giftomannen star risken for fiSrbindel- 
sens uppfyllelse, da ban aftalar i kvinnans franvaro eller forr an 
hon kommit till wiz aellr aldsers. Men kommer ftrbindelsen p& 
grund af kvinnans vagran icke till stllnd, sa realiseras risken for 
giftomannen i en straflfskyldigbet. Ratten betraktar dS, icke-upp- 
fyllelse sasom ett tillrackligt bevis pS. giftomannens skuld. Man 
kan antaga^ att dessa stadganden hanvisa pa ett rattstillstand, som 
till tiden ligger mellan Gotalagarnas och Landslagarnas ratt. Af de 
tvenne till Gdtalagarnas ratt horande uttryckliga bestammelserna 
om kvinnans bifall till fastning hanvisar den ena (VGL II KkB 
52) pa omedelbart kyrkligt ursprung, under det att den andra en- 
dast foreligger i tillagget till VGL II (Add. 8). Man synes haraf 
vara berattigad att draga den slutsats, att den namda rattsregeln annu 
har karakteren af en kyrkorattslig bestammelse^ resp. icke utgjort en 
integrerande bestllndsdel af Gotalagarnas ratt. Pa Landslagarnas 
tid har deremot nodvandigheten af kvitinans bifall genomtrangt 



I) Med detta fall kan icke sammanst&llas VGL II 52, Add 8, ty en s&daa 
fastning ar ogiltig. 
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ratten i dess helhet. Der detta skett, maste en fastuing under 
kvinnans franvaro eller minderarighet hafva sa liten juridisk rele- 
vans, att ett egentligt rattsansprak for fastmannen pa grund af ett 
sadant aftal icke uppkommer. Den krankuing, som ligger deri^ 
att giftomannen p& grund af vagrau fran kviunane sida icke kan 
uppfylla sitt gifna ord, t^r sig till foljd af den fran borjan befint- 
liga svagheten af fastmannens anspr§,k for obetydlig for att kunna 
adraga gifbomannen straif. Den stitndpunkt, som UL och WmL 
II intaga^ bor deremot enligt var mening angifvas sa, att kvin- 
nans bifall till fastningen fordras, om hon ar fullvaxt, for att den 
skall blifva mot henne bindande, hvareniot en fSstuing i hennes 
franvaro eller under hennes minderarighet visserligen kan af henne 
sedermera utan pl-foljd brytas, men i allt fall medfor ett sa val 
grundadt ansprak mot giftomannen, att denne f&r bota for kon- 
traktsbrott, om aktenskapet pa grund af hennes vagran icke kom- 
mer till stand. 

Huruvida genom fSstningsaftalet en obligatorisk bundenhet 
uppstUr afven i fastmannens person, ar tvifvelaktigt. Amira an- 
ser, att s& icke varit forhallandet ^). Grunden till deuna 8.sigt kan 
icke ligga deri, att giftomannens eller kvinnans anspr§,k pa akten- 
skaps afslutande icke kan mot fastmannens vilja realiseras, ty exi- 
gibilitet ar icke vasentlig for den obligatoriska forbindelsen^). Att 
aktenskapets fullbordande icke kunde fordras gent emot fastman- 
nen (»Vollzug der Ehe kann von ihm nicht verlangt werden», 
Amira, a a. s. 535), ar riktigt i den mening, att initiativet till 
fSstningsaftalets fullbordan genom tradition af kvinnan enligt la- 
garnas forutsattning icke utgar, resp. icke kan utga fran giftoman- 
nen^). Men att pd grund af denna omstandighet rent af forneka 
hvarje obligatorisk bundenhet a fastmannens sida, torde icke vara 
riktigt. Afven om ingen tid for aktenskapets fullbordan ar af lag 



^) Amira, a. a. s. 535. 

^) Jfr. Amiba, a. a. ss. 41, 163. 

^) Detta framg&r af de of ran s. 1 9 anforda lagrummen. Enligt VOL 1 
GB 9 § 4 ocb II OB 16 vill det dock synas, som om initiativet afven kunde 
utg& fr&n giftomannen. Jfr. WiNROTH, Aktenskaps ing&ende, 8. 77 anm. 6, 
Landtmanson, Tidsskrift for Retsvidenskab, 8 Aarg. s. 173. Mdjligen kunna 
8& tolkas afven orden i dGL GB 8 pr. ok be[)a8 uixla staemnu[j8en8um 
^ysgift nil Id. Anmarkningsv&rdt ar, att ingen motsvarighet h&rtill fore- 
kommer i Svealagarna, hviika i stallet inneb&Ua de nedan i texten anforda 
best&mmelserna. 
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bestamd eller kan af giftoman fbrelaggas, m&ste man aniaga en 
obligatorisk bundenhct pa grund af lagarnas stadganden om straff 
for fastman^ 8om bryter en ingangeu fastning. Hithorande bestam- 
melser finnas i Svealagarna: 

UL AB 1 §'3: Nu kan l^sem manoi hughsBr wsendses. sellr 
kono. ok wilise sei |)a fsestning haldse. hawi jjsen forgiort for- 
ningum. ok fsestningse fse. ok mssp [)riin niarkum. Nu aer likt 
t)erae mal bseggise. at hun will a^i |:)a fsestning haldse. t)a lati 
huD atser f8e6tn8e|3se fae. ok forningse. ok maB|) })re markser. Se 
vidare WmL II AB 1 § 3, HL AB 1 § 3. 
Denna forbindelse att fsestning haldse^ som bar alagges fast- 
mannen, ar, bortsedt fran fragan om initiativet, synbariigen en obli- 
gatorisk forpligtelse : bundenheten eger rum pa grund af aftal och 
till forman for en bestamd person, den bar en afgjord riktning mot 
framtiden och ar till sitt inuehall en prestation, d. v. s. det, som 
fordras, ar en handling, som icke bar karakteren af en lydnads- 
pligt^). Afven gent emot fastmannen bestar en fordringsratt »auf 



') Amiba eager (a. a. s. 535 ff.), att forst, sedan forbud mot ett ensi- 
digt tiUbakatradande fr&n trolofniDg i kanouisk mening blifvit stadgadt, 
kunde obligatoriska verkningar for de trolofvade uppkomma, sk till vida att 
de kunde for andlig domstol anstalla talan om aktenskapets fallbordande. 
De ifr&gavarande forbuden finnas enligt Amiba i UL KkB 15 § 1, AB 1 § 4, 
WmL II KrB 20 pr , AB 1 § 4, 8mL QB 1 pr., HL Ab 1 § 4, MB LL GB 2 § 6, 
ME St.L. GB 2 § 6. De obligatoriska verkningarna &ter antydas af orden band 
ocb samband i UL KkB 15. 1 och WmL II KrB 20 pr. Men att talan om 
aktenskapets fullbordau kande anstallas infor andlig domstol, sages ingensta- 
des. Tvartom framg&r af UL KkB 15 § I och WmL II KrB 20 pr., att ratts- 
foljden af tredska endast blef den, att forbud meddelades for den tredskande 
att ing& annat pbandi), innan det forra blifvit uppldst, Afven om det s&- 
lunda varit kyrkans mening, att en fastning icke skulle knnna brjtas utan 
kyrklig myndighets dom, s& har ett brott mot denna bestammelse icke adra- 
git n&gon p&foljd af annan art an ett brott mot forpligtclsen att h&lla fastning. 
Det af Amiga jemvlkl, eburu med tvekan, aberopade stadgandet i WmL I GB 
1: si[jan kan |)em hughir waendas gifs ae \tem wald oc wizord sum 
halda wil, &r oklart. Synbariigen foreligger ett redaktionsfel, som uppkom- 
mit derigenom, att lagens forfattare haft for sig dels en bestammelse lik- 
nande UL AB 1 § 3, dels den kyrkliga grundsats, som finnes i SmL GB 1, 
utan att beakta den vasentliga skilnaden. I WmL II finnes, s&som ofvan &r 
anfordt, den forra bestammelsen. Uvad &ter orden band och samband 
ang&r, 8& torde dessa uttryck icke begagnas om fdrh411andet mellan faste- 
bjonen, utan om den senare aktenskapsforbindelsen. Jfr Schltteb, Gloss, 
h. V. 1 allt fall torde de icke kunna &beropas s&som bevis for uppkomsten 
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die nothwendige Betheiligung desselben an der Eheschliessung*, 
hvilken Amira (Gott. gel. Anz. 1882 s. 1606) endast vill erkanna 
gent emot giftomannen. Enligt Amiras framstallning i »AItschwe- 
disches Obligationenrecht* (s. 535) iimebar fUstmannens bundenhet 
endast en forbindelse till trohet lika som kvinnans. Begreppet 
trohet synes bar fattas i rent etisk bemarkelse. For sa vidt en 
trohet i denna inening afses, skiille vi tveka att anse forbindelsen 
hartill sasom ett obligatoriskt. rattsforhallande — trohetsfSrbindel- 
sen mellan makar ar afgjordt icke af obligatorisk art. Deremot 
kan anmarkaS; att forpligtelsens etiska innehall enligt Amira, som 
med skarpa framhaller, att kretsen af de intressen, som sky d das 
af obligationer, ar principielt obegransad (Amira, a. a. ss. 41, 361), 
icke synes kunna innebara nagot hinder for att i densamma se en 
obligatorisk bundenhet, om blott en rattsfoljd intrader, da trohets- 
pligten krankes *). Men fastmannens forbindelse uppgar icke i tro- 



af obligatoriska verkningar af fastoingen, alldenstund som bekant kyrkaa var 
benagen att i hvarje fastning se ett matrimoDiam (initiatum). Om redan 
fastningen ar ett aktenskap, s& ar den visserligen bindande, men icke obliga- 
toriskt bindande. Hnfvudsjftet med de anforda bestammelserna 1 Svealagar- 
nas KkB ocb de motsvarande i AB bar varit att gora gallande kyrkans doms- 
ratt i m&l om faatnings brytande. Att barigenom ny materiel ratt verkligen 
inkommit, skall icke fornekas. J Svealagarnas kyrkobalkar (UL EkB 15 § 1, 
WmL II KrB 20 pr., HL KkB 16 § 1) och derefter i MB LL QB 2 § 6, St.L. 
GB 2 § 5 ocb Chr. LL GB 2 § 5 bar namligen inforts ett nytt begrepp, v&l- 
lande till skilnad. Naturligen kan endera eller b&da kontrahenterna vara 
y&llande till skilnaden, derigenom att 2>h&gen vandesp, men tydligen afven pa 
annat satt. I den m&n v&Uandet faller under begreppet underl&telse af den 
omsorg, som fastningsaftalet p&lagger, faller det ock under begreppet kon- 
traktsbrott, men det kan icke sagas, att s& alltid ar fallet. I ocb for sig 
tillhor derfor detta brott icke kontraktsbrotten, s& mycket mindre som tro- 
lofningen enligt kyrkans ratt icke ar bruten, forr an dom tillkommit. 

*) I Gott. gel. Anz. 1882 s. 1606 synes oss Amiri fatta trohetsforb&l- 
landet p& ett harifran afvikande satt, namligen s&som ett forb&Uande, som 
ar grundadt endast p& fortroende: detta vore icke ett rattsforb&llande, utan 
pa sin hojd ett rattsligt relevant forh&llande. Sistnamda distinktion ar byggd 
p& den terminologi, som med rattsforb&llande icke forst&r bvarje rattsligen 
bestsimdt forballande, utan endast ett s&dant, i bvilket det ena ledet ar en 
subjektiv ratt. Anser man, att fastningen for nuptarienterna endast skapar 
ett ph fortroende byggdt forh&llande, ak kan tydligen icke vara tal om att 
beteckna detta s&som ett obligatoriskt. Utg&r man &ter derifr&n, att ett 
r&ttsligen relevant forb&llande foreligger, bvilket ar obestridligt, d& ett bry- 
tande ar belagdt med straff, s& Ikv anledning gifvcn till en jemforelse mellan 
detta forb&Uande och dem, som erkannas s&som obligatoriska. 
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hetspligten, ora denna fattas pa augifna satt, utan omfattar afven 
forpligtelsen att foretaga de atgarder och haudlingar^ som fran bans 
sida fordras, for att aktenskapet skall komma till stand. Detta 
framgar visserligen icke af en direkt tolkning af lagarnas ord, 
men val genom en slutledning fran deras omedelbara innehall. Den 
eveuska ratten bar genom ofvan anforda stadganden med tillrack- 
lig tydligbet forklarat fastmannen bunden af aftalet, d§, den stad- 
gat boter for den man, som ej vill balla Kstningen*). Men for- 
pligtelsen att balla fastningen kan icke i langden uppfyllas, om 
icke fistmannen medverkar till aktenskapets fullbordan. Underlater 
ban detta, maste ban anses bafva brutit fastningen. Nagon anled- 
ning att betvifla den ursprungligen inbemska karakteren af dessa 
stadganden gifves icke. Enligt UL synas boterna bafva gatt till 
treskiftes, bvilket uttryckligen stadgas i HL, enligt WmL II ga 
de till biskopen, bvarpa slutligen Landslagarna belt ocb ballet ute- 
slutit bestammelsen, for att lata den kyrkliga grundsatsen intrada 
i dess stalle. Detta visar, att kyrkan successivt qfvervunnit den 
inbemska ratten. 

Huruvida malsegandeandelen af tremarksboten, som enligt UL 
ocb HL erlagges af den man, som ej vill balla fSstning, gatt till 
giftomannen eller till kvinnan, sages icke, men afven om det se- 
nare varit fallet, sa innebar detta intet binder for erkannandet af 



^) Lbhmann sager (a. a. s. 49): »Der Rucktritt scheint (darnacb), wenn 
auch nicht als erlaubt, so docb wenigstens nicht als eigentliches Delict ange- 
seheD worden zu seinD. Denna formulering kunna y\ icke gilla. Visserligen 
ar det riktigt, att ett brytaode af fastningen icke var till&tet. Men bvarfor ett 
s&dant brytande endast i oegentlig mening kan anses 8S.som ett delikt, inse vi 
icke. Bnligt v&r mening gifves det — enligt positiv ratt — endast ett osvik- 
ligt kannetecken p& deliktet, namligen att rattsfoljden har karakteren af 
straff. Sistnamda karakter kan stundom s&som vid Dforverkandes vara tvif- 
velaktig och foranleda motsvarande tvifvel om rattsgrandens art, men i detta 
fall foreligga ja jemte Dforverkandei) bdter, hvilkas straffkaiaktcr icke ar nn- 
derkastad tvifvel. Rattsgranden erh&ller d& 1 samma grad karakteren af ett 
delikt. Det vill synas, som om den ofvan fr&n Lbhmann anforda satsen vore 
byggd derp&, att det genom fastningen knatna bandet mellan nnptarienterna 
ar temligen lost (Lbhmann, a. a. s. 48). Om && ar, tolka vi detta faktum 
annorlunda: bandet ar svagt, s& framt en tekniskt utbildad obligatorisk for- 
bindelse uppstalles s&som m&tt for detsamma, ty forbindelsen att h&lla fast- 
ning ar icke exigibel. Om &ter s&som m&tt uppstalles en rattslig bunden- 
het ofverbafvud, s& ar bandet icke af sarskildt svag karakter, utan just s& 
starkt, som straffp&foljden utvisar. 
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fastmanneDS obligatoriska bundenhet^). Ar kvioDaD m&lsegande, 
sa eger, rent juridiskt sedt, biindenheten rum endast i forh&llande 
till henne. Ora sa ar, foreligger ett aftal till fornian for en tredje 
persoD; till hvilket denna samtyckt. Detta samtycke (accept) for- 
anleder, att bundeDheten forlagges i riktning emot kvinnan, sk till 
vida att densamma endast i riktning mot henne ar fnrsedd med 
sanktion. Prsejudiciel for fr&gan om bundenheteus riktning ar fra- 
gan om kvinnans stallning vid fastningsaftalet. Om man utgar 
derifr&n, att ^stningen, om icke juridiskt-tekniskt, sa dock enligt 
det alimanna rattsmedvetandets uppfattning binder fastmannen i 
tvenne riktuingar, namligen i forhallaude till giftomannen, med 
hvilken ban ingatt aftalet^ samt i forhallande till kvinnan, som for 
sin del accepterat (samtyckt till) bans anbud, sS. kan man i ofver- 
ensstammelse med utvecklingen till storre sjelfstandighet for kvin- 
nan antaga, att, da UL och HL stadga boter for den man, som ej 
vill halla fastning, malsegandeandelen af dessa boter g&tt till kvin> 
nan. Af stadgandet om ansvar for gifloman, som trolofvat minder- 
arig eller franvarande kvinna, framgar ex oontrario, att kvinnan 
eljes sjelf svarar f5r sitt brytande af f^stningen. Detta sages ock 
uttryckligen i ofvan anforda lagrum, som skarpt betona mannena 
och kvinnans likstallighet: nu ser likt [jerse mal bseggise. Det 
ar dit naturligt, att hon sjelf fatt mottaga boter for fastmannens 
brytande. Man kan antaga, att hon till dessa boter egt lika stark 
ratt, som till feestna()a fse. Om styrkan af sistnamda ratt upplyser 
stadgandet, att kvinnan, som ej vill halla fUstning, forverkar dessa 



^) For ett sarskildt fall, som faktiskt innebar ett brytande af forbindel- 
sen att medverka till gipt, &r stadgadt, att giftomannen &l' m&lsegare: VGL 
II GB 8 Fester ma[)er mo gior vid legher. [ja aer ban saker at sasx 
markam vi[)fa[)erb8ennse. Jfr. Add. 12 § 2. Men haraf f&r icke n&gon 
slutsats dragas ang&ende det fall, d& lagersm&l icke egt rum, ty det ar belt 
naturligt, att lagen icke velat gifva kvinna, som l&tit lagra sig, ratt till bo- 
terna. Jfr. VGL Add. 12 pr. eig ma Iseghaer barn botser firi siselt sik 
vp takae. eig ok rao[)erem firi syseluse siuae synd. SmL AB 3 § I sy- 
nes ock inneb&lla ett hitborande stadgande: Giptis mat)er medsamu 
kunu ban ligbrat bawer standen pe barn arf oc vrf. b at)e f set)erne 
oc md()erne. will ei giptaas mast) benni. bote XII. drae. at fraendae 
t)ocka. Taki pet raetter giptarm a[)er. Huruvida stallet med ratta bar 
kan &beropa8, ar dock tvifvelaktigt, alldenstund man af ordet giptaes ej 
med full sakerbet kan sliita, att stadgandet &syftat afven det fall, att f&stning 
fdreg4tt lagersm&let. 
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g&fvor. De tillkomma henne alltsa raed egen ratt (med egande- 
ratt). Med samma ratt torde ock ifragavarande boter tillkommit 
henne. Under det att i fraga om giftomanneus bundenhet kvin- 
nan betraktas sasom ett kontraktsobjekt, hvilket ofverensstammer 
med bans maktfbrh&llande ofver henne, sa behandlas hon i Svea- 
lagarna, hvad angar forhallandet till friaren, s&som jemte giftomau- 
nen koutraktsslutande part. Hon tager derfor, der boterna ga till 
treskiftes, malsegandeandelen, om fSstmannen bryter aftalet. 

Alldenstund stadganden om ansvar for fSstman, soni bryter 
fSstning, finnas endast i Svealagarna^), m&ste sarskildt uudersokas, 
huruvida icke Amiras asigt ar riktig for Gotalagarnas ratt. Om 
det icke kan fornekas, att de gafvor, som enligt sed och lag fore- 
kommo vid fastningen, ursprungligen varit egnade att at aftalet 
gifva egenskapen af ett realkontrakt, sa ofverensstammer harmed, 
att obligatorisk bundenhet endast uppstar for giftomannen, i ty att 
bans medkontrahent genom gafvornas ofverlemnande fuUgjort sin 
presUition. I Gotalagarna finnas spar af denna uppfattning af 
gS,fvornas betydelse. Det vigtigaste af dessa ar bestammelsen, att 
g&fvorna aro fortjenta forst vid en viss sen are tidpunkt (VGL I 
GB 2 pr., II GB 2, OGL GB 10 § 2). Det vill ock synas, som 
om vissa af dessa gafvor voro nodvandiga for fastningens giltighet^). 
Likval kan betvifias, att fastningen enligt dessa lagar varit ett 
realkontrakt i strangt teknisk mening. Det kan svarligen antagas, 
att den synpunkt, som utan allt tvifvel varit den for det allmanna 
medvetandet narmare liggande, namligen uppkomsten af omsesidiga 
forpligtelser, icke fatt det minsta inflytande pa rattens och lagar- 
nas uppfattning. Men i allt fall torde den till grund for real- 
kontraktstypen liggande tanken hafva annu for Gotalagarnas ratt 
hindrat formulerandet af fastmannens bundenhet att medverka till 
aktenskapets fullbordan sasom en rattspligt i Strang mening*). I 



') Vi bortsc bar fr&n stadganden nf omedelbart kyrkligt urspruog: 
VGL I GB 2 § I. Jfr. VGL II KkB 52. 

>) Se Landtmanson, Tidsskrift for Retsvidenskab, 8 Aarg. s. 180. 

°) Amira anvander dock icke denna synpunkt for forklaringen af den 
ensidiga bundenhet, som enligt bans &sigt uppkommer genom fastningsaf' 
talet. Den ar ock forenad med sv&rigbeter, dels derfor att gMvorna i 
Gotalagarna endast utfastas vid fastningen, hvilket icke ar forenligt med 
realkontraktstypen, dels ock derfor att gafvor forekomma afven enligt Svea- 
lagarna, der de icke utfastas, utan verkligen gifvas vid fastningsaftalet. 
Dessa omstiindigheter synas ntesluta konstruktionen af Gotalagarnas fastnings- 
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Svealagarna deremot raknas afgjordt gafvorna icke sasom ett sa- 
dant fullgorande, sora skulle griinda en ensidig forpligtelse for 



aftal s&som ett realkoDtrakt i Strang meniog, men hindra icke antagandet, 
att den till grund for realkontraktet liggande tankeu st&r Gotalagarnas ratt 
nara, odq man beaktar & ena sidan, att g&fvorna i dessa lagar icke blott ut- 
fastas i modern raening, ntan DnamnasD (i motsats till DforvarfvasD), & andra 
sidan att Svealagarnas fsestna[)a f ae sjnas Daf giftomanncn blott bafva upp- 
biiiits, men tillfallit qyinnanD (WiNUOTH, a. a. s. 73 anm. 6, Landtmakson, 
Tidsskrift for Retsvidenskab, 8 Aarg. s. 181). Den omstandigbeten, att en g&fva 
enligt OGL utg4tt icke blott till giftomannen, iitan afven till kvinnans ofriga 
frander, inneb&r icke n&got mot realkontraktstypen stridande, alldenstund 
man kan antaga, att fastningsaftalet varit ett aftal mcd kvinnans slagt, ebara 
denna egenskap i de fiesta fall trader i bakgrunden till form&n for gifto- 
mannens befogenhet att handla & kvinnans vagnar. Om fastningen ar ett 
DVorvertrag mit verbindlicher EraftD (Amira, a. a. s. 534), d v. s. forpligtar 
till ett r.ontrabere, synes det ofverhufvad sv&rt att kunna forklara uppkom- 
sten af en blott ensidig bundenbet. S&soni en mojiigbet angifver Lbhmann, 
a. a. 8. 49, att mot fastmannens exekutionsforfarande skulle i aldre tid svarat 
Beine mit barter Strafe erzwingbarc Eheeingebungspflicbt desselbeni), samt 
att regein om kontraktsbrottets belaggande med blott bdter yore en frukt af 
en senare ratt8A,sk&dning. Enligt v&r mening ar denna mojiigbet mindre san- 
nolik. Det ar osannolikt. att fastmannens bundenbet varit starkare i forbi- 
storisk tid, an de aldsta rattskallorna gifva vid banden, ocb detta derfor, att 
ban genom formogenbetsprestationcrna vid fastningen ansags vasentligen bafva 
uppfyllt sin forbindelse eller rattare uppfyllt vilkoret for grundlaggandet af 
sin ratt till kvinnan: en datio ob causani. Enligt Gotalagarna m&ste 
man antaga, att endast seden sanktionerade f&stmannens forbindelse att full- 
borda aktenskapet. 3edan ofverensstammer det med den naturliga utveck- 
ling8gA,ngeu, att den svaga rattsliga forbindelsen till en borjan endast skyd- 
das genom en straffdisposition. Tvifvelaktigt ar, om Lehmanns tolkning af 
VGL I GB 9 § 5, II GB 16: ])2dt aer laghse forfal manz ok (II aeller) 
kono o. s. V. ar riktig. Lehmann, a. a. s. 48, ser deri en bestammelse om 
en for brud och brudgum lika gallande grund att uppskjnta gifterm&let. 
Om detta vore riktigt, 8& skulle man hari finna ett stod for den uppfatt- 
ning, att afven fastmannen vore enligt VGL i Strang mening bunden af 
aftalet. Men ordet Bmanzp skulle afven kunna afse giftomannen. For denna 
tolkning utgor val icke den omstandigbeten i ocb for sig ett fullt bevis, 
att i det foljande, s&som slutorden ok py ma iak eigh giptse [)ser banse 
utvisa, endast afses giftomannen. Men det sammanbang, i bvilket stad- 
gandet forekommer talar afgjordt till form&n for den uppfattning, att 
giftomannen afses. N&got hinder barfor ligger icke i sammanstalluingen 
manz ok kono. Att b&da namnas, beror af lagens noggrannhet, resp. for- 
malism, som fordrar en uttrycklig bestammelse, att ett forfall, som intraffar 
i brudens person, skall galla s4som forfall for giftomannen, eller, sAsom det 

o 

heter, for begge, af bvilka dock giftomannen ar ensam ansvarig. A andra si- 
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giftomannen. Aftalet tillhor icke langre realkontraktstypen, utan 
ar ett formaflal, resp. sa l&ngt den kanoniska rattens inflytande 
stracker sig, ett konsensualaftal, 1 allt fall forpligtande for bada 
kontrahenterna. 

Hvad angar den juridiska karakteren af fastmannens brytande 
af aftalet, sa kan detta icke karakteriseras sasom en enkel icke- 
uppfyllelse. Narniast ar det icke fraga om icke-uppfyllelse, utan 
om ett brytande af det gifna ordet. Forpligtelsen g&r narmast 
ut pa en blott bundenhet vid detta. Detta forhallande ger at 
kontraktsbrottet karakteren af ett trohetsbrott i betydelsen af ett 
brytande af tro och lofven. Rattsstridigheten far harigenom en 
svSrare karakter an en enkel icke-uppfyllelse. En forsv&rande 
omstandighet kan ock anses ligga i den skymf, som brytandet 
tillfogade medkontrahenten och bans elagt. Jfr eden i WmL II 
AB 1 § 3. For brottets fuUbordan fordras i objektivt banseende 
endast, att afsigten att bryta pa nagot satt tradt i dagen. Vid 
brottels subjektiva karakter ar att beakta, att lagarna aterfora 
uppsatet pa en forandring i den inre viljeriktningen : nu kan \)Sdm 
manni hughaer wsendses. sellr kono. ok wilise sei {)a fsBst- 
ning haldaj. Det ligger i sakens natur, att ett icke-vilja vid 
detta aftal bar storre betydelse an eljes, da detsamma icke kan 
fullbordas, utan att viljan fortfar. Men flLstniannens forbindelse 
uppgar icke i denna inre bundenhet, utan omfattar, sasom vi ofvan 
sokt visa, afven forpligtelsen att afhemta bruden o. s. v. For- 
pligtelsen gar icke direkt ut pa ett handlande sasom giftomannens, 
men pa ett rattsforhallandes bevarande, hvilket icke (i langden) kan 
bevaras, om icke handlingen foretages. I underlatenheten af en 
sadan handling ligger det mest praktiska beviset for den andrade 
viljeriktningen hos fastmannen. 

I detta afseende ar visserligen forpligtelsen d kvinnans sida, 
resp. kontraktsbrottet af nagot olika art. Ehuru de lagrum, som 



dan kunde till form&n for Lbhmanms tolkning &beropas inneb&llet af den 
n&st foreg&ende § 4. Sva skal bonde byudse fsestikono. at laghum at 
[)rim olstsemnum sva sum. be[)9e8. Om detta tolkas s&som inneb&llande en 
forpligtelse for fastmannen att begara kvinnan p& tie solst&mmor]), s& kan 
tydligen stadgandet om laga forfflU afvea p& honom tillampas. Men n&gon 
p&f51jd for underl&tenhet att uppfjlla n&mda forpligtelse stadgas icke. Vi 
stanna derfor vid det resaltat, att VGL icke utvisar n&gon forpligtelse i 
strangt juridisk mening fdr fastmannen att beg&ra kvinnan till hustru, hva- 
dan icke heller bestammelsen om laga forfall &r tillamplig p& honom. 
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bar komma i betraktande aro desamma som i forra fallet, maste 
det fraaihalias, att kvinnas forpligtelse icke g&r ut p§. foretagandet 
af bestamda positiva bandlingar^ utan vasentligen best&r i heDnes 
forbindelse att forblifva i det rattsf&rh&llande^ som geoom fast- 
niugen uppkominit. Huruvida boterna fr&n hennes sida aro ett 
straff for kontraktsbrott, beror af den roU^ som hon spelade vid 
fastningsaftalet. Det kan icke nekas, att afven Svealagarna va- 
sentligen betrakta friaren och giftomannen sasom de egentligen 
kontraherande, hvadan kvinnans samtycke, som ju ocksi fordras^ 
blott i ringa grad far karakteren af en utfastelse. Emellertid 
eger det denna karakter i n&gon man^). Man f&r derfor icke 
fr&n kontraktsbrotten utesluta det fall^ att kvinnan bryter fastning^ 
som skulle hennes forpligtelse icke bero pa aftal. Enligt v&r 
mening bevisar tillvaron af en straffhotelse, riktad mot kvinna, 
som bryter trolofning, &tminstone en forpligtelse att halla den^ en 
forpligtelse, som icke gerna kan bero af annat an af den del^ som 
hon haft i sjelfva aflalet. Man bar att stanna vid denna isigt, 
emedau man maste antaga, att den kvinna, hvilkens samtycke 
till fastningen icke fordras^ icke heller kan bryta densamma. 
Harifrin bilda endast kvinna, som ar minderSrig o. s. v., ett un- 
dantag. Forpligtelsen g&r ut p& ett kvarblifvande i det rattsfor- 
h&llande, som uppkommit genom fastningen. Detta ma kallas 
ett obligatoriskt rattsforhallande med samma skal som ett sadant 
enligt gangse vetenskaplig terminologi anses uppkomma t. ex. ge- 
nom ett bolagsaftai oberoende af uppkomsten af sarskilda presta- 
tionspligter. Dessutom kan man antaga en negativ handlingspligt^ 
for s& vidt kvinnan ar forpligtad att icke vagra aktenskap, da sa- 
dant lagligen fordras^j. — 

I det ^regaende hafva behandlats kontraktsbrott, beg&ngna 
af n&gon af de personer, som genom fa,8tningsaftalet aro sarskildt 
bundne. Men detta aftal, resp. den ratt till kvinnan, som derige- 
nom grundas for fastmannen, kan jemval angripas af tredje man. 
Jemval dessa angrepp maste raknas till kontraktsbrotten^ allden- 



^) Jfr AH1BA» a. a. s. 535 anm. 1. 

') Vi anmarka slatligen, att enligt UL KkB 15 § 1 och WmL II ErB 20 pr. 
kvinna, som mot biskopens forbud ing&r annat sband^, innan fdreg&ende fast- 
ning ar uppldst med kyrklig myndighets dom, botar tre m., byilket ar ett ge- 
nom utvecklingen till storre sjelfstandighet for kvinnan nppkommet motstycke 
till det fall, d& giftoman f&eter m5 &t tvenne. 

Sjogren, Kontraktsbrotten enligt Sveriges medeltidslagar. 3 
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stund angreppsobjektet ar sjelfva ai^talet i en relation^ i hvilken 
detta grundar en fordringsratt. Dock skall icke bestridas, att 
egenskapen af koutraktsbrott i olika grad tillkommer de hit h5- 
rande brottstyperna, allteftersom sjelfva aftalet, reap, den derlge- 
nom uppkomoa obligatoriska ratten mer eller mindre framtrader 
s&som normgifvande for deliktet. Starkast ar denna egeuskap 
utpreglady om fastningen angripes af tredje man derigenom^ att 
denne med giftomannen eller med kvinnan ing&r en ny fdstningy 
oaktadt den fdrra eger bestdnd. Denna andra fUstning ar en ratts- 
handlingy soro, om den finge hafva sin vanliga verkan och asyftade 
fullbordan, skulle omintetgora det aktenskap^ som den forsta fast- 
ningen afsett att inleda. Den obligatoriska ratt, som uppkommit 
for den, som forst faste kvinnan^ maste derfor skyddas mot tredje 
man. I och for sig best&r visserligen, enligt hvad vi forut anta- 
git^ denna fastning emot en senare, men ett sarskildt skydd ar 
motiveradt af den omstandigheten^ att den fSrste fastmaunens ratt 
genom den senare fastningen sattes i en allvarsam fara, alldenstund 
den icke kan uppfyllas^ om a denna foljer aktenskap« Straff for 
kontraktsbrott, som beg&s af tredje man genom ^stning af kvinna^ 
som redan ar fast, finnas stadgade i foljande lagrum: 

UL AB 1 § 1: Nu ser faestningse fee takit. I^a skal han 
fsestae msej) attse mannum. ^a skulu t)er fasteer at wserse, fiuri 
aff kononna; halfwm. ok fiuri aff manzins halfwm. })a sb fse- 
stingse fse ba()i laghlikse borit. ok wi[) takit. Hwar sum fsest- 
ningse fse bser a f»stingse fsB. bote t>re markser. aellr dyli m8e[) 
tiu mannse et>e. at han aei wisti. at fsestningse fse war fyrr 
borit. Nu kan mo siaelff wi[> fsestn8e[)£e fse takse. pa b5te ()sen 
botsense sum fsestningse fse bar utsen {)erse go^wilise. [jser nsestu 
frsendser waru. Jfr UL KkB 15 § 1. 

WmL II AB 1 § 1, jfr KrB 20 pr., HL AB 1 § 1, jfr 
KkB 15 § 1, ME LL GB 2 § 2, ME St. L. GB 2 § 1, Chr. 
LL GB 2 § 2. 
Det i UL AB, WmL II AB och HL KkB begagnade uttrycket 
bsera fsestningse fse a fsestningse fse sages icke om giftomannen, 
utan om den, som med honom sluter ett fastningsaflal om kvinna, 
som forut ar lagligen fast. Att bsera fsestningse fse a fsest- 
ningse fse betyder alltsa att forsoka, att, oaktadt en fordringsratt 
till tradition af kvinnan redan uppkommit for en annan, forvarfva 
en dylik, som med den forra ar oforenlig. Den fordringsratt, som 
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uppkommer for den^ som forst gaf fflestniDgsB fae, skyddas mot 
tredje Dian^ pa Bamma satt som landbos anspr&k att fk sitta kvar 
a jorden skyddas mot undigipt. Till stod for denna tolkning 
kao anforas, att »b8era» i de omedelbart foregaende orden(borit 
ok wi[> takit) tydligeu utsages ora fastmaDnen, afvensom att det 
analoga uttrycket bsera stol a stol (eg. bara eller lagga kvinno- 
klader pa kvinnoklader) i UL AB 6 § 3 sages om en kvinna/ 
som trangt sig i en hustrus stalle. Hartill kommer, att edstemat 
inneh&ller^ att svaranden icke hafl kunskap om den forra fastnin- 
gen, hvilket battre traffar in pa tredje man an pa giftomannen^ 
hvilken derom svarligen kunnat vara i okunnighet. Da det i den 
omedelbart foljande punkten heter: Nu kan mo siselff wip fsest- 
nsBt)se fse takse. [ja b5te \>2dn botsense sum fsBstningse fse 
bar utaen |)erse go{)wili8B. padr nsestu fraendaer warn, sa 
ligger motsattningen till det foregaende synbarligen deri, att, om 
kvinnan sjelf mottagit fsestuingse fse^ den, som aftalat med henne, 
skulle b5ta, oberoende af huruvida ban varit i god tro eller ej^). 
Var tolkning stodjes ytterligare af stadgandena i kyrkobalkarna 
(UL KkB 15. 1, VmL II KrB 20 pr.), hvilkas mening ar otvif- 
velaktig oeh hvilkas sammanhang med ifragavarande bestammel- 
ser ar uppenbart (jfr HL). Det fortjenar ock anmarkas, att en- 
ligt LL oeh St. L saval den, som pa detta satt angriper ett be- 
stUende fastningsaftal, som deu, som fSst en kvinna at tvenne, straf- 
fas med boter. Fragar man, hvilketdera straffet ar det aldre oeh 
derfor in dubio bor antagas vara i Landskapslagarna asyftadt, 
sa kan svaret icke vara tvifvelaktigt. Den aldre ratten ville ej i 
detta fall ^lagga giftoman boter, emedan ban hade den hufvudsak- 
liga dispositionsratten ofver kvinnan, m. a. o. det ansags mindre 
brottsligt af honom, som dock hade dispositionsratt, att missbruka 
denna, an af tredje man att angripa ett bestaende fastningsforhal- 
lande. Detta ofverensstammer med den tanke, som ligger till grund 
for straff barheten af undigipt. I kyrkobalkarna af UL oeh 
WmL II ar brottets forutsattningar nagot afvikande. Det uppstal- 
les forbud for kvinna, som ar fiist, att mot biskops bref inga ak- 
tenskapsforbindelse med annan, forr an den forra fastningen ar 
upplost. Sker det, stadgas tre m. boter for |>aBn samband 
gior{Di mse|) hsenni witsende, sa framt han icke kan styrka, 

*) Jfr 6gL GB 6 § 1, som stadgar boter for den, som trolofvar sig med 
kvinna utan giftomans samtycke. 
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att han var i god tro. I enlighet harmed aro ock stadgandena i 
ME LL, ME St.L. och Chr. LL affattade: endast den, som hona 
sidermeer l)igger ar underkastad botesaosvar. Detta |)igga 
hbr tolkas i ofverensstaramelse med de namda kyrkobalkarnas 
band och s am band S&lunda intrader straffskyldigheteii fx'>rst^ 
sedan augreppet pa den forra fustningen ledt till aktenskap och 
darmed till den forra fastningens hafvande. 

I vida mindre utpraglad form foreligger ett kontraktsbrott, da 
fastningsaftalet angripes forraedelst obefogad rdtteg&ng, Harom 
stadgar UL KkB 15 § 2: 

komsB sengin forfall inuaen [laen stsempnudagh nu aer saght. 
^a ma prsestser [)om eamsen wighise ok hawi sengin wald uppa 
))set mal si[)aen talae. [>8en \)Vdt hor[)i at praestser laghlikse lysti, 
Qweel han [jset hionselagh si|)8en. [)8et ser laghlikse lyst. sellr 
si[)8en hion wighj) »ru. bote, saex markser. taki twa markser 
kunungser. ok twa biskupser. ok twa malseghandi sen hionse 
laghit d5mis fast ok fuUt. 

S& ock WmL II KrB 20 § 1. 
Det obefogade klandret tillkommer endast i ringa grad egenskapen 
af ett kontraktsbrott, alldenstund lysning maste hafva kommit till 
fastningen, for att angreppet skall vara straflTbart. Angreppsobjek- 
tet ar icke endast sjelfva fastningen, utan afven den storre helgd 
och fasthet, som lysningen ansags gifva parternas forbindelse. 

Slutligen omtalas ett faktiskt angrepp mot kvinnan pS sadant 
satt, att at detsamma i nagon man maste tillerkannas egenskapen 
af kontraktsbrott: det ar ran af kvinna, som ar lagligen fast. Ett 
slidant ran kan uppfattas s^opi ett angrepp pa den obligatoriska 
ratt, som genom fastningsaftalet uppkommit for fastmannen, ehuru 
den vasentliga synpunkten visserligen ar en annan. Det forh&l- 
lande, att det genom ett aftal fastslagna resultatet framstar s^som 
ett faktum, som icke af aftalet i strangaste mening hemtar sin 
helgd, ar har stegradt derhan, att angreppet endast i ringa man kan 
anses riktadt mot sjelfva fastningen. Hithorande lagrum aro fol- 
jande : 

VGL I GB 3: V8erj[)8er faesti kouse manss takin. a. IX. 
markeer [jsen skyldastse ok sva f9estima|)aer. ok sva konongser 
ok sva sellir. meen. boe hsene aldrigh. [)er skulu fri|)8er bans 
eghse uald. kome aldrigh i fri[j. fyr. sen jper uilise ser sak sokise. 
S& ock VGL n GB 2. 
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HL AB 2 § 1 : mysfyrmfie {)em nokor mie]38en brii|3 sitser i 
faestum. war|)er hun rani takin aBller hwat brntum till hsennse 
war|)er brutit taki halwa botir faestse ma|)er. ok halwser giftae- 
nia{>er. for ranit botis XL. marker maeliSbD hon sitter i fsastum. 
ok LXXX in8et)sen hon sitter ii bru|)b8enki. ok i a}3rum brn- 
tum ser hun halw dyri sen annor kona. 

ME LL GB 5 § 1: Rsenir man fisestekunu manz laghlika 
faesta, han hauer brutit ezorit; {)a skal bo hans skiptas, taki 
en lut faeste ma[3er, annan kunuuger ok |)ri[3ia h8er8e{)it, ok kumi 
aldre i fn\) for aen faeste ma()er bi{)er for honum, aellae arue 
hennae sen fe8tema})er d'6\)er ser. S& ock Chr. LL GB 5 § 2. 
ME St.L. GB 5 § 1: Raener man faeste konu annars manz 
laghlika faesta, han haffuer forbrutet LXXX. marker til trae- 
skiptis malsaeghandenom^ konungenom ok stadhenom, ok flye 
stadhen ok kome aldrigh ater i han for aen rsetter malsaeghande 
bidher fore honom ella arffua henna aen faesteman henna do- 
dher aer. 

Aftalets begrepp och natur begransar i viss m&n begreppet 
kontraktsbrott : for att ett sadant skall foreligga, fordras, att af- 
talet sjelft i vasentlig grad gifver den afgorande normen, hvars 
ofvertradelse utgor brottet, om det ock icke fordras, att hvarje 
rattsfoljd skall vara foremal for utfastelse. I ifr&gavarande fall 
ater fSreligger ett kvinnoran, hvilket icke vasentligeu skiljer sig 
fran ran af kvinna, som ar i faders eller formyndares v&rdnad. 
Val ar den ratt till kvinnan, som krankes genom r&n, vunnen ge- 
nom fastningsaftalet, men ranet ar vasentligen riktadt mot kvin- 
nans integritet, som endast i ringa man uppbares af sjelfva aftalet. 
Genom detta ar egentligen endast malseganderatten ofverflyttad 
fr&n giftomannen till fastmannen. Sjelfva intresset, som krankes, 
ar alldeles detsamma som vid annat ran af kvinna. Det kan dock 
icke forbises, att i de anforda lagrummen ranet forutsattes hafva 
en afgjord riktning mot sjelfva det aftal, som grundat mannens 
ratt till kvinnan. UL, WmL II och SmL deremot omtala ran af 
kvinna i sammanhang med de ofvan anforda stadgandena om rat- 
ten Cor fustmannen att taga kvinnan i besittning mot giftomannens 
vilja: blotta fastningen grundar icke n&gon ratt f5r giftomannen 
att upptrada sasom malsegande i detta fall. Om besittningsta- 
gande forutsattes, sS ar brottet icke langre riktadt mot en obliga- 
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torisk ratt och s^ledes icke heller ett kontraktsbrott. Afgjordt 
uteslutet fr&n kontraktsbrotten ar ock det ran af kvinna, som om- 
talas i OGL GB 9 § 1. 

Resultatet af de foreg&ende undersokningarna kan samman- 
fattas pa foljande satt. Oiftomanyien ar genom fastningsaftalet 
bunden i tre riktningar: 1. ban ar enligt de flesta lagarna pligtig 
att tradera kvinnan at fUstmannen^ d. v. s. att foretaga gipt; 
2. ban ar enligt LL ocb St. L. bunden vid det en gang slutade 
aftalet^ sS, till vida att ban icke far fasta kvinnan at annan; 8. 
ban garanterar enligt UL ocb WmL II uppfyllelse, di, ban tro- 
lofvat kvinnan under bennes franvaro eller minderarigbet. Vagrar 
ban att tradera kvinnan, da bon lagligen fordras, eller faster ban 
kvinna hi tvenne, eller bryter fSstekvinna, som trolofvats under 
sin fr&nvaro eller minder&rigbet, s& foreligger kontraktsbrott a gifto- 
mannens sida. De bdda senare kontraktsbrotten kunna uppfattas 
s&som specialfall af det forsta, for s& vidt forpligtelsen till tradi- 
tion afven i dessa fall ar brottets bufvudsakliga angreppsobjekt. 
A andra sidan uppstallas dock for de bada senare fallen sarskilda 
regler, bvilka grunda en artskilnad raellan de olika kontrakts- 
brotten. Om giftoman faster kvinna at tvenne, sa Hgger bari en 
oredlighet, som kvalificerar kontraktsbrottet p& ett satt, till bvilket 
den forsta ocb tredje brottstypen icke erbjuder motsvarighet. Den 
tredje brottstypens egendomligbet, som ar betingad af ett sarskildt 
stadium i den medeltida aktenskapsrattens allmanna utveckling, 
bestar deri, att en annans icke straffbara bandling adrager krimi- 
nelt ansvar. En i ogonen fallande omstandigbet ar den, att tradi- 
tionspligten i de b&da senare fallen icke ar exigibel. Den ratt, 
som svarar mot giftomannens obligatoriska bundenbet, ar bar skyd- 
dad endast genora straffsanktion. I det forsta fallet dereraot fore- 
kommer en slags exekution, om man sasom en sadan far anse 
fastmannens befogenbet att satta sig i besittning af kvinnan mot 
giftomannens vilja. Att denna exekution dock icke i strangare 
mening realiserar sjelfva traditionspligten s&som sadan, ar ofvan 
anmarkt. — For nupturienterna uppkomma enligt Svealagarnas ratt 
(UL, WmL II, HL) en rattslig bundenbet af obligatorisk art, 
eburu n&got olika for mannen ocb for kvinnan. For manneu upp- 
kommer atminstone indirekt en bandlingspligt, for kvinnan dercmot 
endast en forbindelse att forblifva i det genom aftalet uppkomna 
rattsforballandet. Afven kvinnan ar dock forpligtad till en negativ 
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handling: att icke vagra aktenskapets afslutande. Lagarna hafva 
dock icke fast sig vid olikheten, utan betonat det gemensamma: 
den andrade viljeriktningen och den derigenom gifna brytningen. 
Denna brytning ar en icke-uppfyllelse, som kvalificeras genom det 
brott mot tro och lofven, som den innebar. Nupturienternas for- 
pligtelse att halla fustningen ar icke exigibel, utan ar endast fore- 
nad med straffrattslig sanktion. — Mot tredje man aro de ur fUst- 
ningsaftalet harflytande obligatoriska rattigheterna skyddade sa till 
vida, att en hvar^ som ingriper i fustningsforhallandet genom fSst- 
ning af kvinna^ som redan ar fa.st, genom olaga rattegang eller 
genom r§,n af kvinuan, Mrager sig kriminelt ansvar. De b&da 
forsta af dessa kontraktsbrott tillhora den yngre ratten, det sist- 
namnda den aldsta (VGL) och den yngst^ (HL, ME LL, St. L., 
Chr. LL.) ratten. 



Kap. n. 

Om kontraktsbrott vid kop. 

Om ett kop slutes pa s&dant satt^ att kopeobjektet omedelbart 
ofverlemnas mot kontant betalning, hvilket ofverhufvud maste an- 
ses sasom den aldsta arten af kop^ saknar man anledning att upp- 
stalla en genom kopet grundad traditionspligt af obligatorisk natur. 
Detta stadium — naturalkopets — bor betecknas sasom den 
historiska bakgrunden afven for den svenska medeltidsrattens be- 
stammelser om kop. Enligt Sveriges medeltidslagar ar kopet i 
regel ett eganderattsforvarf (laga fang), och forsaljning ar forytt- 
ring. Kopets afslutande ar en enhetlig akt sasom den romerska 
man ci patio. En tendens till tudelning af denna akt ar visser- 
ligen gifven derigenom, att kopet enligt svensk medeltidsratt ar 
ett formalaftal. Derigenom begransas sjelfva aftalet skarpare fr&n 
traditionen, och det ligger nara att soka uppstalla en skilnad mel- 
lan den genom aftalet uppkommande bundenheten, som kunde an- 
tagas vara af obligatorisk natur, och den derp& foljande uppfyllel- 
sen, vid hvilken eganderattsforvarfvet vore fSstadt. Men harvid 
ar att beakta, att den svenska rattans formforeskrifter vid kop 
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icke genom sin beskaffenhet foranleda buDdenhetens inskrankande 
till parterna. Sadana former som oflFentlighet, fastar o. s. v. gifva 
icke nagon hanvisning till arten af den rattshandling, for hvilken 
de aro former. N§,got sadant hinder for uppkomsten af en sak- 
ratt genom kdpeaftal, som inom den romerska ratten ligger i for- 
varfstitelns egenskap af contractus, finnes icke i den svenska 
ratten. Salunda verkar kopet enligt svensk medeltidsratt i regel 
icke obligatoriskt i det afseende, i hvilket det grundar koparens 
ratt till kopeobjektet. Traditionen ar icke en uppfyllelse af en 
obligatorisk forpligtelse, utan en verkstallighet af det genom afta- 
let uppkomna sakrattsliga forhaJlandet^). 

Emellertid uppkommer afven enligt svensk medeltidsratt un- 
der vissa omstandigheter en traditionspligt i teknisk bemarkelse, 
m. a. o. det finnes fall^ i hvilka koparen pa grund af blotta kope- 
afbalet icke erhaller eganderatt, utan endast en fordringsratt till 
kopeobjektets ofverlemnande. Forst traditionen bildar bar (det 



^) Enligt Amiba (a. a. s. 554) verkar kopeaftalet i och for sig aldrig 
sakrattsligt (Ddinglichi)). A. a. s. 546 eager Amiba: ]>Der Vcrkaufer erklart 
Oder aber verspricht, an der Waare dem Eaufer Bigenthum (gegen Preis) zu 
Yerscbaffen.D Oss sjnes denna formalering icke fiillt klar. Inneh&ller salja- 
rens 'viljeforklaring, att koparen skall vara egare, 8& fordras sarskild bevis- 
ning tiU &dagalaggande af, bvarfor ban enligt lagen icke blir det. Jfr Nobd- 
LINO, Om losorekop, s. 63. Om &ter saljarens viljeforklaring ar en utfdstelse 
att i framtiden gora koparen till egare, 8& synes sv&rt att forstft, burn kopet 
kan upptagas s&som forvarfsgrund (AifliBA, a. a. s. 548), afvensom burn sal- 
jarens forbindelse att tradera saken kan ofverg& p& tredje man, som af koparen 
forvarfvat besittning af densamma. Nq ar visserligen enligt Amiba (a. a. s. 
554) endast det DfullbordadeD kopet forvarfsgrund, men baremot torde kunna 
anmarkas, att det jnst ar om vilkoren for kopets fuUbordan, som frdgan ror 
sig. Att sjelfva kopeaftalet bar yerkan mot tredje man, kan icke fornekas, 
men detta ar ej tillrackligt enligt Amiba for att tillerkanna det en sakratts- 
lig yerkan. Sakrattsligt skulle kopeaftalet enligt Amiba verkn, om det g&fve 
koparen den omedelbara makten ofver kopeobjektet. Men genom ett aftal 
sjnes en mera omedelbar makt ofver en sak icke kunna gifvas an en befo- 
genbet att p& rattslig vag utf& saken af bvem det vara m&. I allt fall sak- 
nas i den svenska medeltidsratten ett afgorande af de fr&gor, som skulle 
kunna bevisa, att koparen, eburu ban genom aftalet blir egarc af saken, lik- 
val skulle i sin rattsliga makt ofver denna vara inskrankt. S&dant kunde 
iankas, om det af lagarna framginge, att endast befogenbeten for koparen att 
utesluta alia andra fr&n forvarf af saken, foijde af kopet, under det att dere- 
raot t. ex. koparens ratt till sakens afkastning intradde forst med traditionen. 
Men deraf finnes intet sp&r i v&ra lagar. 
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fullstandiga) finget s&som i den klassiska romerska ratten. Den 
fordringsratt, som sS,lunda enligt medeltidslagarna kan uppkomma 
for koparen^ ar dock sasom sadan svagt utbildad, ty den griiudar 
icke nUgon talan p§, traditiouspligtens fullgorande eller nagot an- 
sprak pa skadestand for icke-uppfyllelse. Den enda rattsfoljden af 
fordringsratt ens icke-uppfyllelse ar den, att saljaren, som sages 
»rifva» kopet, straffas raed boter och ra&ste aterbara kopeskillingen, 
om denna ar eriagd. Hit hora de lagrum^ som vanligen uppfattas 
sasom innehallande bestammelser om ratt for saljaren att frantrada 
kopet mot eriaggande af boter. I denna uppfattning ligger en 
oegentlighet, alldenstund en handling, som adrager straff, icke kan 
vara en rattsulofning. Anledningen dertill, att detta kunnat har 
forbises, ligger dels deri, att lagarna ofta medgifvit en (frihets-) ratt 
att utan vidare frantrada ett aftal, som icke blifvit perfekt (eller 
rattare hvars bristande perfektion just framg&r af befogenheten att 
trada tillbaka) (s>unentgeldliches Reurecht» hos Amira)^), dels 
ock deri, att man ej lagt vikt dervid, att det stadgas boter, d. v. s. 
straff, utan i dessa sett blott en ersattning for tillbakatradandet, i 
forhallande till hvilket ratten skulle stalla sig indifferent (»entgeld- 
liches E,eurecht»). Ofvervager man deremot, att den, som tra- 
der tillbaka, i vissa fall straffas, sa inses, att lagens bestamda vilja 
i dessa fall ar, att aftalet skall hallas, resp. uppfyllas. Det ar sa 
langt ifran, att lagen gifver nagon ratt att bryta aftalet, att den 
icke ens staller sig indifferent till ett sadant brytande, utan afgjordt 
uppstaller den :^norm», att aftalet skall hollas, samt forser denna 
norm med straffsanktion. Val kunde lagen pa ett kraftigare satt 
verkat for traditionspligtens uppfyllelse, om den gjort aftalet orygg- 
ligt, men denna omstandighet far icke foranleda ett forbiseende af 
det rattsskydd, som lagen verkligen gifvit. Mot svagheten af 
detta rattsskydd svarar svagheten af sjelfva den obligatoriska rat- 
tens utveckling i detta fall. Man kan anse, att de hithorande fal- 

^) Vi antaga i ofverensstammelse med det allmanna spr^kbruket en ratt 
i detta fall, och papeka endast, att densamma har ett vida abstraktare inne- 
h&ll an de vanliga subjektiva prlvatratteroa. Den ar ett motstycke till ratten 
till rattsforvarf, Denna innebar mojiigheten for en person, att, d& en kom- 
plex af rattsfakta foreli^ger, som i och for sig ger upphof till en ratt, for- 
varfva denna ratt, d& dessa rattsfakta intrtiffa i bans person. U^r &tcr fore- 
ligger en komplex af rattsfakta, som i och for sig ar egnnd att ofverfljtta 
ratt, men 1 det konkreta fallet icke gor det, om den, som skulle gora en ratts- 
forlust, begagnar sig af sin Br&ttD att trada tillbaka. 



42 V. Sjogren, 

len bilda ofvergangen Mn naturalkopet, der ingen obligatorisk tradi* 
tionspligt foreligger, derfor att kopeobjektet mdste traderas, till den 
i den senare svenska ratten herskande formen, der ingen traditions- 
pligt foreligger, emedan kopeobjektet icke behofver traderas. Ut- 
vecklingen af den svenska ratten bar varit en annan an af den ronier- 
ska: i den senare ledde upphdrandet af naturalkopet till consen- 
sualkop sasoni ett species contractus, i svensk ratt deremot 
till formal kop sasoni ett laga fang. 

Till detta ofvergangsstadium hora Gotalagarnas stadganden 
om straflf lor den, som brytcr kop af jord, I Gotalagarna skiljes 
kop af jord sasom ett kopeaftal fran kopets fullbordan genom tra- 
dition pa sadant satt, att en obligatorisk traditionspligt uppkommer. 
Den narmaste anledningen till uppkomsten af en fordringsratt i 
detta fall ligger, hvad VGL anglr, deri, att denna lag utbildat afven 
traditionen till en formalakt (umfserf)). Harigenom bar kopets tu- 
delning erhallit ett synnerligen pragnant uttryck. Det kan icke 
fornekas, att, sedan sjelfva kopeaftalet ar afslutadt, ett forhallande 
uppkommer, som i framtiden vantar sin afveckling och upplosning 
(kreditforhallande). Men afven der en formlos tradition ar till- 
racklig, sasom enligt OGL, verkar den omstandigheten, att lagen 
bestammer och parlerna aro medvetna om, att kopeaftalet icke grun- 
dar den fuUa ratten till kopeobjektet, uppkomsten af forestallnin- 
gen om en sarskild (fordrings-) ratt eller ett sarskildt ansprak pa 
tradition. En sadan fordringsratt ar icke i dessa lagar exigibel, 
men underlatenhet att uppfylla densamma adrager den, som genom 
aftalet ar forpligtad, straff* (boter). Da exigibilitet salunda saknas, 
ar fordringsratten sasom ett jus qusesitum svagt utbildad. 

Det kan val icke bestridas, att, alldenstund dessa lagar for 
eganderattens ofvergang pa koparen fordra tradition, ett uraktla- 
tande att tradera, da det endast ftranleder en straffpafoljd, i viss 
grad ter sig sasom ett hafvande af kopet, ett paralyserande af den 
skenbara ratt, som genom aftalet uppkommit, icke sasom en icke- 
uppfyllelse af en koparens val grundade ratt. I ofverensstammelse 
harmed star lagarnas uttryckssatt, som skarpt betonar, att det be- 
ror af saljarens (och koparens) godtycke att fullborda kopet. Fran 
denna synpunkt ar ofvergangen latt till den asigt, som i boterna 
ser ett slags pris (ersattniog) for tillbakatradandet. Men om ock 
lagarna med hansyn till sjelfva hufvudfragan — huruvida kope- 
objektet skall ofverga i koparens ego eller icke — betona, att detta, 
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afven sedan aftalet kommit till stS.Dcl, beror af saljarens vilja^ && 
kan delta ej upphafva betydelsen af det faktum, att straff stadgas 
for brytande af aftalet: detta innebar, att lagens principala vilja ar, 
att, sedan sjelfva kopet afslutats, ocksa umf8er|), resp. tradition p§, 
griind af aftalet skall ske. 

Bland de lagrum, som bar komma i betraktande, raarkas forst 
VGL I JB 2 pr. 

Kope skal taka at \)dds haende aer iord ssel umfaerd at varj[)aj. 
ok ban tiia af haendi vaer[)i at V8erj)8e. j)er allir sknlu taksB i 
hand bal)vm pern {)a ser ok kopfRBstum bundit. Ryvi maej). 
III. markum [)8en xyuse uill. Comber eigh kopruui uid sin farit 
aer. f)8e siuuaetting garae firi {)em svm vmfaer[j va3r{)3Br ok allum 
jjem aer iorj) aeghu i by skal gaugae uni akrse. ok aengiaer. ok 
sua aptaer a topt si[)a3n. Illiz [)a ennor stafj^r. {)a skal [)en 
variae aer ior[) sael aen fyr illiz aen umfaer|) kombaer. a. Illiz 
6i[)aen |)a skal {)aen var{)ae sum kopir. Attae skulu o{)olfaestir 
varae. niunde styrisfaestser. Siu nattae gamall skal siunattingaer. 
varae. Sa skal ior[). vaeriae. aer. a. ma[) tuaenni tylptum. ok 
tuaenni vittnum skal ior|j vaeriae. Siunaetting skal uisae \)em 
manni aer kopae varJ)aB[)aB aen annaettvaegiae quaels vaer|j aellaer 
vmfaer[) firi hanum. Siunattingh skal firi hanum hal{)ae {)or ban 
uitae firi mae|) tylptaer ej)e at ban eigh kope. vaerj^ape. l)a aer 
ban uarj)aer. falz ban bota. III. markaer firi kopruf. 

Af orden Ryvi mae{). III. markum [jaen ryuae uill fram- 
gar, att kopeaftalet icke blef oryggligt a nagondera sidan^ forr an 
umfaerji skett. Kop af jord ar enligt VGL ett leveranskop 
(Lieferungsgeschaft, Amira)^). DS. kopet saledes icke genast 
fuUbordas, utan kopeobjektets tradition forst senare skall ske (kre- 
ditforhallande), har lagen fordrat, att loftesman skola stallas for 
traditionens fullgorande. Amira anmarker med ratta, att borgen 
stalles, emedan kopet icke genast uppfylles. Enligt var mening 
kan man tala om en uppfyllelse af den genom kopet grundade tra- 
ditionspligten endast under denna forutsiittning. Uppfyllelsen far 
bar, och endast bar, juridisk relevans sasom ett fullgorande af en 



*) Det vill syoas, som om Amiba (a. a. ss. 344, 6o4) uppfattade denna 
form af kop s&som en art af jordakop enligt VGL och visserligen s&som den 
vanliga formen. Enligt v&r mening ar kopet af jord enligt YQL annorlunda 
koQstrueradt an i Svealagaraa ocb dot i JB 2 pr, omtalade ss^ttet 4ea endiv 
formen. 
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obligatorisk fSrpligtelse^). I Svealagarna deremot grundar kopeaf- 
talct en sakratt, vid hvilket forhallande man icke kan tala om en 
uppfyllelse, ntan endast om en verkstallighet af det faktum, som 
fordras af ratten. 

Vid underlatelse att tradera straffas saljaren enligt ofvau an- 
forda lagrura med tre m. boter. Jemte saljaren ansvarar hans lof- 
tesman, om koparen vander sig mot nagon af dem. Men forhal- 
landet mellan loftesmannens och saljarens ansvarighet ar pa grund 
af lageus otydlighet dunkelt. Att talan vore mojlig endast mot 
loftesmannen, sasom Serlachius anser^), torde icke vara riktigt. 
I borjan af stycket heter det tydligen om saljaren och koparen, 
icke om deras loftesman: ryvi m8B|). III. markum {)8Bn ryuae 
nill. Att dessa boter icke skulle kunna hos saljaren indrifvas, 
vore utan all analogi. Sakligt oraojlig ar visserligen icke Ser- 
LACHii asigt. Det kunde tankas, att lagen icke ville pa grund af 
blotta aftalet pa nagot satt binda parterna sjelfva, men val dem, 
som genom sarskild utfastelse ofvertagit ansvaret. Harigenom 
skulle tyngdpunkten vid kop af jord till den grad komma att ligga 
i umfa3r{>, att sjelfva aftalet blefve ett till intet ansvar forbin- 
dande pactum de contrahendo, som endast kunde starkas ge- 
nom borgen och detta med verkan endast mot loftesmaunen. En 
regressratt for denne omtalas icke, och ar under angifna fSrutsatt- 
ning knappast antaglig. Mot en sadan uppfattuiug talar den om- 
standigheten, att umfaerf), oaktadt det ar en formalakt, skildras 
som en faktisk atgard, som sker pa grund af det med fastar och 
loftesman afslutade kopet. Denna atgards uppenbara syfte ar att 
at aftalet gifva en storre offentlighet och derigenom bereda tredje 
man tillftille att klandra, om t. ex. nagon del af hans jord blifvit 
inbegripen i kopet. Vid detta moment har visserligen lagen knutit 
eganderattens ofvergang pS. koparen — mojligen just pa grund deraf, 
att tredje man forst vid umfa3r|) erhaller tillfalle att bevaka sin 
ratt^) — men detta hindrar icke, att saljaren redan forut ar bun- 
den, namligen till det ansvar, som lagen stadgar for den, som bry- 
ter kopet. Anmarkningsvardt ar, att stadgandet i VGL I JB 2 



^) Jfr. HAMHARBKJdLD, Tidsskrift for Retsvidenskab, 6 Aarg. s. 115. 

') Serlachius, a. a s. 81 ff. 

') Harmed sammanh&nger, att k6paren enligt VGL icke bchofver leda 
till sin hemalsman Se Lamdtmanson, Tidsskrift for RetsviduDskab, 8 Aarg. 
8. 186 a. 
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aterfinnes i VGL II JB 1 med forandrad redaktion af slutorden, 
som har lyda: falz han at bote. III. marker firi pen sun 
ryiier |)em han gor kop ruf vij>. Serlachius har i dessa ord 
funnit ett stod for sin asigt, i det han ofversatter; »b6te for den 
som ryggar». Sannolikare synes oss dock, att firi har som van- 
ligen i forbindelse med bota bor fattas s&som adverb och den fol- 
jande satsen sasom subjekt^). Haraf far likval icke anses folja, att 
lagen verkligen velat lagga botesansvaret ensamt pa saljaren, utan 
stadgandet torde vara tillkommet i syfte att fortydliga den aldre 
redaktionen genom att uttryckligen framhalla parternas eget ansvar. 
Men redaktionsandringen har utfallit mindre val, alldenstimd efter 
orden loftesmannen skuUe endast spela roUen af bevismedel, hvil- 
ket icke kan vara lagens mening, da den forut sager, att loftes- 
mannen skall an^vara for umfajrj). Mojligen bor vid den sa- 
lunda enligt bada redaktionerna bestaende svarigheten erinras om 
orden sen annsettvsegiae quails vsBrJ) aellder vrafaerj). Dessa 
ord behofva icke dfversattas: »wenn entweder gefordert wird der 
Preis oder die Umfahrt von ihm»^), utan kunua betyda: om nagot 
haraf klandras. Orden kunde hantyda derpa^ att lagen tankt sig 
loftesmannens ansvar f5retradesvis vid klander fran tredje mans 
sida, hvaremot det brytande af kopeaftalet »mai|). III. markum», 
som i borjan af stycket omtalas, enligt lagens mening vanligen 
forsiggatt parterna emellan utan rattcgang^) Men afven om la- 
gen narmast utgatt fran denna forutsattniug, maste man stanna vid 
det antagandet, att afven hos parterna sjelfva dessa boter kunnat 
utsokaSy alldenstund den motsatta asigten ar forenad med alltfar 
stora svarigheter. Man maste stanna dervid, att enligt VGL vid 
kop af jord en obligatorisk fbrpligtelse till tradition uppkommer 
for saljaren. Forpligtelsen ar icke exigibel, men en icke-uppfyl- 
lelse adrager straff. Den egentliga brottsligheten ar forlagd till en 
andrad viljeriktning hos saljaren. Att denna, for att blifva ratts- 
ligt relevant, resp. adraga ansvar, maste pa nagot satt framtrada 
i handling, ar uppenbart, men lagen har icke angifvit nagot sar- 
skildt satt, pa hvilket detta skall ske. Da brottet karakteriseras sasom 
ett brytande af kopet, d. v. s. sasom ett brott mot forpligtelsen att 



^) S4 AUIRA, a. a. s. 567 anm. 3. 
^) Amiba, a. a. s. 655 anm. 4. 

^) Om denna formodan ar riktig, 8& skulle en s&dan loftesman med han- 
Bjn tiU sin uppgift st& dGL:a vin narmare an Amiba, a. a. s. 349, anser. 
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hdlla det, sa ar det tydligcn i lagens raening alltid fraga otn en 
uppsatlig gerning. Men att beakta ar, att iippsatet egentligen icke 
tacker gerningens objektiva sida. Till sin objektiva sida ar brottet 
en uraktlatelse att tradera, men denua behofver icke vara uppsat- 
ligen orsakad. 

Pa ett liknande satt ar kop af jord regleradt i OGL. Huf- 
vudstallet ar EsB 4 pr: 

Nu skiptas ma^n ior[)um ni|)2er aella s?el man manne ior(): 
[)a skal sua manga fseste taka sum tomtina seru lutskipta i t)y 
kopinu: Nu sitser ban kuar ok ijjras kopsins ra[){er lasum ok 
nuklum ok bor a ms6[> elde ok serne. sella ser ^set landboa bol 
ok ryuaer for sen ban far skipat })a a ban uitzsorj) kopit ryua 
t)[essum lundum. Nu a ban sum kopte stsemna hanura [>ry 
[jing ok sitia |)rea fsemte. at [)ri{)iu fsemt bdera in til bans fsesta 
ok kopa mse|) fsemtan manna e|)e. en skal sua suseria at ban 
sella bans arue skildi firi fsest l)ses kops. ok tue skulu sua 
suaeria: at J)er sella {)erra arwa uaru nser f)a {)set kop gior[)is 
ok sua tolf seftir. at ban fik {)a ior{) msej) fsestum ok lagba 
fangum: si{)an skal salin kopanum ui[)aerlaxore bota ]3rea mar- 
kser firi buaria fsest. |)ser a i buarte karl sella kunungser: Nu 
a ban at forstu lagba sokn egb mera sen ena fsest in til bans 
bsera: will ban fiere fseste in til bans bara: j[)a skal ban sua 
manga lagba sokni stsemna sum ban bar fsesti in til bans. Nu 
si|:)an in ser burit fseste ok kop til bans: ]3a skal ban buat 
ban uill bseldser halda k5pit ok fara af iort)inne: sella ryua 
kopit ok luka ut user[) ok ui{jserlaxore : will ban egb luka user|j 
ok ui[)serlax ore. i t)ingum ok fsemtum: ()a gialde niu markser 
firi lagba sokn kununge hserse|)e ok malssegbanda. 
Vissa olikbeter i jemforelse med VGL fortjena emellertid att an- 
markas. I stallet for den for VGL karakteristiska formella tradi- 
tionen (umfser{>) trader bar en enkel besittuingsofverlatelse ^). 



^) Enligt Amira (a. a. s. 567) har saljaren befogenhet att trada tillbaka, 
8& lange han besitter, enligt Seblachiub (a. a. s. 78), s& lange koparen icke 
tagit jorden i besittning. iDgeodera synes fordra en egentlig ofverl&telse 
af besittningen, om an Sbblachii framstallning inneb&ller antjdningar i denna 
riktning. Jfr. a. a. s. 80: sHaraf fdljerD (d. y. s. af 6GL EsB 4 § 2), Datt la- 
gen anser koparen icke genom kopet f& rfttt till jorden, forr an den i kope- 
aftalet afsedda ofverl&telsen forverkligats genom jordens faktiska dfverlem- 
nande 1 koparens besittningD. Enligt yir mening har lagen fordrat och for 
egander&ttens ofverg&ng forntsatt, att jorden kommit i koparens besittning 
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Vidare omtalas inga loftesman^). Beaktansvardt ar ock, att endast 
ett brytande af aftalet fran sdljarens sida omtalas. Denna afvi- 
kelse fran VGL kan sattas i samband dermed, att umfairj) bar 
karaktercn af en formalakt, vid hvilken bada parterna medverka 
aktivt, under det alt vid den formlosa ofverlatelsen af besittning 
endast saljaren ar den handlande. Harmed sammanhanger den om- 
standigheten, att OGL forutsatter ett sarskildt forfarande, genom 
hvilket koparen Sdagalagger, att saljaren bryter kopet. Visar det 
sig vid det forfarande, som skildras i OGL EsB 4 pr., att salja- 
ren icke traderar, sa bar ban brustit i traditionspligten, vare sig 
ban icke vill eller icke kan tradera: ban straflfas i bada fallen for 
loftesbrottet. Det fortjenar slutligen anmarkas, att koparen jemte 
ratt till boter enligt anforda lagrum jemval tillerkannes ratt att fa 
kopeskillingen 8,ter. Den juridiska karakteren af en sadan ratt 
skall nedan i annat samraanbang bebandlas. Har m& endast pa- 
pekas, att, da en dylik ratt icke omtalas i VGL, detta beror deraf, 
att kopeskillingen enligt denna lag krediteras till umfserj) eger 
rum, under det att OGL forutsatter, att den erlagts vid kopslutet. 

Angaende den punkt, som bar ar af bufvudsaklig vikt, namli- 
gen uppkomsten af en fordringsratt for koparen till traditionen af 
jorden, synes det oss vara otvifvelaktigt, att lagen forutsatter, att, 
eburu eganderatt for koparen uppkommer forst med besittningen, 
redan derforut en bundenbet for saljaren uppkommit. Denna bun- 
denbet ar en logisk konsekvens af den mot bonom riktade straff- 
botelsen. Nagon realisation af bundenbeten ar icke for koparen 
mojlig, utan bans ratt pa grund af blotta aftalet ar endast skyddad 
genom straffsanktion. Detta framg§,r redan af det anforda stallet 
ocb sages uttryckligen i OGL EsB 4 § 2: 

Nu 2d buar man bser fsest in til annars: |)a user ban egb 

ior))ina sik til banda utan rindser sik ransuaerkum ok witra 

sik till usBr|)a ok ui()serlax 5ra. 
Men oriktigt ar att saga, att kopet icke ar bindande^). En bun- 



med saljarens vilja. Ser man i boterna en verklig straffbest&mmelse, s& fol- 
jer deraf en norm, som p&l&gger saljaren en forbindelse att ofyerl&ta besitt- 
ningen. Att den viljeforklaring, som ligger i dfverl&telsen, icke behofver af 
koparen sarskildt BaccepterasD, ar uppenbart. 

^) Jfr dock Amiba, a. a. s. 344 ft, 

') Val kan man saga med Seblaohius: DEopeaftalet ar s&ledes med af- 
seende & saljarens skyldighet att utgifva jorden icke ens bindande till dess 



denhet — lat vara af svag karakter — ar gifven geuom straff- 
sanktioneD. Forpligtelsen kan sagas narmast ga lit pa att hdlla 
kopet^ men orafattar, praktiskt sedt, afven en fSrbindelse till tra- 
dition, for sa vidt uraktlatenhet att tradera innebar ett brytande 
af kopet. Med afseende pa kontraktsbrottets juridiska karakter 
ofverensstararaer OGL med VGL. 

Ett stadgande, som kan uppfattas s&som en bestammelse an- 
giende ett specialfall af obligatorisk bundenhet i saljarens person 
vid jordakop, finnes i OGL EsB 7 : 

Nu skill |)5m a annar kalla sik mera haua kopt. ok annar 
kalla sik minna haua salt, vd mdet)an han hauser ataer i by 
wangx rum ok waegha: [>a. hauser han uitzs or[) uita huat sura 
han hauser salt ok uita huat han hauler atser: Nu bauaBr han 
alsalu ur by salt. [)a hauser \)adu vitzs or|) sum faestir fylghia 
og kopa : halde hanum sua hemult sum {)er bsera sella lati atser 
bans ok mse^) {)rea markser: sella dyli mae[) tolf manna e)3e. at 
|)setta saldi iak \)\k ok mera aldrigh si[)an uiti hsersezs nsemd 
huat \>adr sant um: will han huarte hemula sella tolf manna 
e\) ganga: |)a gialde hanum sua mykit uaerf) sum hanum bristaer 
i ior()inne. ok bote han [)reia markser: gialde ena mark mals- 
seghandanum sum ior|)ina aghser: andra kununginum: {)ripiu 
harsB{)inu. Jfr. EsB 9 pr. 
Har ar fraga om rattsforhallandet mellan saljaren och koparen^ da 
en tradition sketi af blott e/^ del af den jord, som var inbegripen 
i kopet. Koparens ratt till fullstandig tradition skyddas geuom en 
straff bestammelse. Savida saljaren icke kan styrka den fullstandiga 
traditionen, maste han antingen hemula^ hvilket har betyder utgifva 
den omtvistade jorden, eller bryta kopet och bota tre m. eller er- 
satta vardet af det, som brister, och bota tre m. Nagon realiserbar 
ratt till tradition har koparen saledes icke heller i detta fall. Men 
han har har en ratt till ersattning for vardet af det, som brister, 
ehuru saljaren kan undgH att prestera denna ersattning genom att 
bryta kopet, da koparen, oafsedt boterna, blott har ratt att aterfa 
kopeskillingen. Enligt EsB 9 pr. kan koparen vid bristfSUig tra- 
dition utan pafoljd bryta kopet. Valjer han denna utvag, skall 



ratten att rygga utofTass. (a. a. s. 80). Men riktigfaeten haraf innebar ingen 
vederlaggning af Ahibas sats : ]>Der Vertrag bindett bis das Reurecfat ausgeubt 
wirdD (a. a. s. 335 anm. 5). En forbindelse till tradition foreligger, eburu den 
icke kan (genom ezekution) realiseras, utan &tniater rattsskydd i annan form. 
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kdpeskillingen &terbaras. Yill ban icke bryta, 8& sages i texten 
A. intet om bans vidare ratt mot saljareD. Texterna B. C. F. till- 
lagga bar sista stycket af Fl. 7: will ban buarte bemulao. s. v. 

I nagra lagar finnas straffbestammelser mot den, som bryter 
kop af Ids egendom, Saljarens traditionspligt orafattar forbindelse 
att ofverlata icke blott besittning, utan afven besittningsratt. Der- 
for foreligger en icke-uppfyllelse af traditionspligten icke blott, da 
besittning icke alls ofverlates, utaD afvcD, d& saljaren tager det 
s^lda tillbaka mot koparens vilja. En s&dan handling bedommes icke 
sasom st5ld eller ran eller eljes sasom en krankning af koparens 
eganderatt, utan sasom ett brytande af kopet. Tvifvelaktig ar stun- 
dom fr&gan, huruvida kopet skall sta fast eller jemte botesansvaret 
endast skyldighet' att aterbara kopeskillingen skall intrada. In 
dubio synes for den aldre ratten den senare uppfattningen for- 
tjena foretrade. Hit hor WmL I BB 33 pr. 

hwar sum kopir gangans fse ella hwat [)8Bt ser. ban angrar 

sum salt hawir. oc takir attir wtan bans wilia sum copt hawir. 

gi«ldi [)rea markir firi cop ruff oc firi giaeld ruff. 
Har stadgas boter firi cop ruff oc firi giaeld ruff. Den egent- 
liga betydelsen af det senare uttrycket synes ej ratt klar. Giaild 
ruff betyder enligt Schlytbr »atertagande af hvad man till en 
annan s§lt och aflemnat>. Af denna forklaring framg&r, att Schly- 
tbr ansett giseld ruff pa detta stalle synonymt nied cop ruff. 
Betydelsen af cop ruff ar klar: det ar ettfran saljaren utgaendean- 
grepp pa kdpets bestand. Angreppet ar af faktisk art och best&rderi, 
att saljaren takir attir wtan bans wilia sum copt hawir. 
Fdrutsatter man^ att betalning ar eriagd, kan ordet giseld ruff fl 
betydelsen att angifva, atti saljarens atgard (cop ruff) liggeren fara 
for koparen att fa sina penningar tillbaka: giaeld ruff skulle alltsS 
betyda ett >rifvande» af koparens ratt till iterfaende af kopeskillin- 
gen, som intrader derigenora, att saljaren tager det s&lda ater. Vi 
antaga detta och mena alltsa, att orden cop ruff och giseld ruff 
icke aro synonyma, utan forst i ^rening beteckna brottsligheten. 
Egenskapen giseld ruff gifver kt brottet karakteren af ett >Ge- 
fahrdungsdelikt». Af denna uppfattning foljer, att cop ruff enligt 
denna lag icke ar straffbart, da saljaren bryter, innan kopeskillingen 
ar erlagd. Ar deremot denna erlagd, antages giseld ruff fore- 
ligga, sa snart saljaren gor sig skyldig till cop ruff genom att 
taga det s&lda &ter mot koparens vilja. 

SjGffretty Kontraktsbrotten enligt Sveriges medeltidslagar. 4 
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Af annan karakter ar det brytande af k5p af los egendom, 
sora omtalas i Bjarkoa R. 6 § 1: 

kopir oc nokor nokot. ok IseggSBr eig raserki sit a. hwilikin 
|)errse sum [)aet vil vi[)SBr sighise. ^en saldi seller kopti. Hwi- 
likin 8um kopir af adrum nokot. giwser ()aer vpa goz pse- 
DingaB. hwilikin t)erse salt havser aeller kopt. ok vil ban \>sdt 
vi[)ser sighiae. giui ater a^Iler oc be|)is ater a \>eem sama dagh. 
seller a adrum dagh fore solae ssetser. gorse |)er eig swa in- 
nan j[)semmae timse. hwilikin [jerse sum kopit 8i[)an ater brytaer. 
ok vil |)aBt kop eig haldse. bote (>re markser. Liknande fall 
omtalas i Bjarkoa R. 6 pr. och § 2. 
Enligt dessa lagrum ar^ sedan viss tid forflutit^ saval saljarens som 
kopareus brytande af kopet straffbart. Forpligtelsen innebar, att 
kopet skall h alias. Brottsligheten ar forlagd till en forandrad 
viljeriktning hos den af parterna, som ater brytaer ok vil {)flBt 
k5p eig haldse. Huru l&ngt denna vilja skall hafva framskridit^ 
sages icke. Ett enkelt vij)8Br sighiae torde ej varit straff bart, om 
koparen fatt det salda i sin besittning^ resp. kopeskillingen blifvit 
erlagd. 

Huruvida saljarens obligatoriska traditionspligt gar utofver 
hvad hittills blifvit framstaldt^ ar narmast en terminologisk fraga. 
Hemulsskyldigheten kan uamligen antingen anses inbegripen i tra- 
ditionspligten eller ock betraktas sasom sjelfstandig i forhallande till 
denna. Likval torde, hvad den svenska rattens teori angar, det 
senare alternativet bora foredragas. S&som skal hartill kan anforas, 
att traditionspligten i regel icke ar en obligatorisk forbindelse i tek- 
nisk mening^ hvilket deremot hemulsskyldigheten alltid ar. Att 
bristande &t hemul ar brist i uppfyllelse, behofver icke harmed for- 
nekas. Lagarna behandla ock hemulsskyldigheten sasom en sar- 
skild forbindelse a saljarens sida^)^ resp. bristande kt hemul s&som 
ett sarskildt kontraktsbrott. Det gemensamma for de olika fallen 
af bristande at hemul ar det faktum, att saken fr&nvinnes koparen 
af tredje man genom klander af kopet. Saljaren har dk brustit i 
sin traditionspligt^ for sS, vidt denna innebar ofverl&telse af be- 
sittniugsratt; men under sa egendomliga omstandigheter, att ett 
sarskildt kontraktsbrott uppkommer. Bland de olika artema af 

^) Be de nedan s. 62 anforda lagrummen. I urkunderna forekommer 
ofta en sarskUd atfastelse af hemulsskyldighet. Se t. ex. Dip]. Nr. 767, 1796, 
1812, 3261, 3862, 394.S, 4143, 4161, 4177, 4243, 4251, 4268. 



Kontraktsbrotten enligt Sveriges medeltidslagar. 51 

bristande at hemul behandla vi f5rst det fall, d& det sdlda frdn- 
vinnes koparen genom klander af rdtte egaren i allmdnhet^). Har 
var s&lunda saljaren en uon- do minus. Att icke hvarje forsalj- 
ning af annaDS egendotn kao vara ogiltig eller ens rattsstridig^ ar 
af sig sjelft klart. Vidare ar det tydligt, att sadan forsaljoing kan 
vara rattsstridig utao att vara ogiltig^). Om rattsstridigheten ar 
straff bar, foreligger i detta fall ett kontraktsbrott. Heraulsskyldig- 
heten ingar s&som en bland saljarens foruamsta obligatoriska for- 
bindelser pa grund af kopet. Just i denna punkt framtrader ko- 
pets obligatoriska verkan starkast: eljes verkar k5pet mot saljaren 
hufvudsakligen icke obligatoriskt, utan sasom en abalienation 
eller sakrattslig aMtelse. De obligatoriska forpligtelser, som upp- 
komma f<>r saljaren genom kopet — ocb afven hemulsskyldigheten 
— hafva karakteren af sekuudara rattsfoljder af kopet. Den 
handling, som fordras af saljaren pa grund af bans hemulsskyldig- 
het, ar, som bekant> att han^ om tredje man genom anstallande af 
klandertalan angriper kdparens egande- eller besittningsratt^ skall 
intrada i rattegangen och afvarja klandret. Hemulsskyldigheten ar 
en obligatorisk forbindelse, ty den innebar med nodvandighet ett 
kreditforh&llande: fx)rbiDdeIsen skall uppfyllas vid viss tidpunkt i 
framtiden, namligen dk klandertalan vackes. Det mk dock betvif- 
las, att namda handling, som ar hemulsskyldighetens primara inne- 
h&ll, i den gamla ratten fattades s&som rattsobjek t. Sannolikare 
ar, att ett ius qusesitum ansags foreligga forst, sedan uppfyllelse 
af handlingspligten forsummats. Hemulsskyldigheten forvandlas 



Deuoa formnleriDg ar icke faUt best&md, men ar i terminologiskt af- 
seende tiUracklig fdr att uteslata de b&da ofriga faUen af bristande bemuU- 
skyldigbet, d& det s&lda fr&ng&r koparen, emedan klandertalan vannits af 
bordeman, reap, emedan annan kopare bar foretrade. 

') Chydbnicb, Tidskrift, utg. af Juridiska Foreningen i Finland, Bd. 29 
(1893), ss. 393 anm. 1, 414 ff., bar uttalat den &sigt, att ett kop vore ogilt, 
om det fordoljes fdr koparen, att kdpeobjektet tillbor annan an saljaren. 
Hvad medeltidsratten ang&r, 8& gifva dess k&llor icke anledning till en s&dan 
nppfattning, resp. terminologi. Ogiltigt &r b&r endast ett s&dant kdp, der 
ingen r&tt p& grand af bristande &t bemul enligt. lagens stadgande uppkom- 
mer for koparen. Redan den svenska medeltidarfttten bar ofverskridit det 
stadium, p& bvilket ett kdp kunde vara ogiltigt ocb likyal en hemulsskyldig- 
bet s&som normforpligtelse foreligga. Tyartom &r bemalsskyldigbeten en yer- 
kan af kopet, som, for att knnna bafya denna verkan, m&ste vara giltigt, 
ebarn giltigbeien visar sig p& annat s&tt an parteroas principala vilja 
ftajftat. 
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genom icke-uppfyllelse till en penningeskuld. Brister saljaren kt 
hemul, sa uppkommer for koparen en fordringsratt till kopeskil- 
lingens aterbekommande, hvarjemte i regeln den, sorn ohemult salde, 
straffas med boter. Straff'skyldighet intrader for den, som brister 
kt hemul, framfSr allt vid kop af jord. Harom handla foljande 
lagrum : 

Lydekini Anteckn. 150: ssbI man vheniulse iorj) bote III. 
niu marker, sael ban annur {)ing vhemol bote III. XVI. or- 
togher. 

OGL EsB 8: Nu staddis [)aet sua i gloholmum: at kopin 
kan fiaerrin uara ok ban gior|:)e egh hemult. {)a gatu })er egh fsest 
burit ^an daghin: barin j)e fest ok gior{)e ban hemult f)a uari 
[)det olagh: nu gaer ban egb hemult ok |:)e baru egh fsestina: 

t)a misti ban ba|)i user[) ok uil)aerIaxori g^Qgi V^^ til 

ior|) sum bana gait gen: ok |)aen til losora sum l)em gait gen: 
[jsen sum fsestina gitser burit l)a taki ban |jrea markser: ok [)a 
fsestina sum ban bar bon aer sua lagb gild sum ban bare i 
|jri[)iu fsemt. 

OGL EsB 11 pr. : Nu sen salin uill egb bemula: [)a skal 
ban bsera in til bans fsesta ok kopa msep fsemtan manna e[>e 
sum for uar saght. ok taki atsBr uaer[) ok uil)serlax ore. 

UL JB 4 §2: kiopir man ior[) aff andrum. warl)i l)8Bn ior{> 
sum sseldi. ok bin bemuli waerp sum kiopti. klutrses nokot. j. 
\yy kiopi. t>a skal fangSBman fram komse. gitaer l)sen fullt bemulset 
sum sseldi. standi kiop [)ses sum kiopt hawser, kombaer sei fangae 
man bans fram. sellr kombaer fram. ok gitaer sei bemulset. [)agangi 
hwar til sins, ok bin bote l)re. markaer sum o hemult sseldi. 
UL JB 4 § 3: Nu kiopir man ior[) aff manni. hwat ban 
aer lekaer aellr laBr|:)8er. [>a bitae fastaer a raettum egbandaB. ok 
|:)aen kombaer aengu duli fore, sum raettaer egbande aer. allt 
[)aet ban bindaer fastae a annaen aen raettaen egbandae. aer [)aet 
minnae aen halffs oris kiop. ok |:)riggise markae. standi fore mae[) 
e[)e. tin mannae. at ban aldrigb skipti. aellr sseldi aer {)aet halifs 
oris kiop ok {^riggiae markae. standi fore mset) e|)e ataertan 
mannae. Gitaer ban duls el)en gangit. t)a waeri saklos. ba[)i 
fore waert)i ok sakori. Faldaer ban. at duls epinum. [)a fylli 
fastae a ban. aeptir waer[)i sinu. sum kiopti. ok ban b5ti ^a 
sakori. |:)aer o hemult saeldi. aer awaerkaet. pa b5te ban awaer- 
kaen sum saelt hawaer. aer aeneti awaerkaet. [)a bote t)re. mar- 
kaer fore giaersalu sinae. 
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WmL II JB 3 § 1 : Skiffta msBn eghnom hafwaer til fasta oc 
fuUskiel. stande skiffte {)era. war|)e hwar a{>roni fore brig|>. 
Combser brigj^ i. gange hwar til sins attser. oc peni domes af 
{)rim markom som ohemolt skiffte sellser salde. Skifft a standa 
swa raaellan oskyldra som skyldra. Se vidare ME LL EgB 
14, jfr. EgB 16, 33 §§ 1, 3, ME St.L. JB 7, jfr. JB 8 och 
Chr LL JB 12, jfr. JB 14, 30 §§ 2, 3. 
Af dessa lagrum framgar, att kopets formliga att skapa ratt imder 
angifna forutsattningar ar svag. Icke blott att det under inga ora- 
standigheter ft)rm&r gifva koparen eganderatt eller ratt till losen 
af ratte egaren, men det skapar icke ens en sjejfstandig fordriugs- 
ratt for koparen mot saljaren, utan blott dterfordringsratt (con- 
dictio). Koparens fordringsratt ar icke osjalfstandig i den meniug, 
att den i sjelfva verket skulle vara en birattighet till en sakratt^), 
ty kopeskillingen ofvergar afven vid kop af en non-dominus i 
saljarens ego^), men val i den mening, att den blott gar ut pa 
aterfaendet af kopeskillingen, d. v. s. af ett varde, som forut till- 
hort koparens formogenhet och derifran blifvit afskildt genom en 
rattshandling, som icke afsett grundlaggandet af en fordringsratt. 
Koparen kan icke fordra skadestand, d. v. s. ett utjemnande af 
den fbrskjutning i bans fbrmdgenhetsstallning, som intradt derige- 
nom, att han forlorat ratten till det kopta, utan endast ett utjem- 
nande af forskjutningen af eganderatten till vissa vardeforemal, lat 
vara, att kopeskillingen icke aterstalles in specie^) En inblick i 



*) Om s& Tore, skulle ea icke teknisk traditio nspligt, bar narmare be- 
stamd s&som en restitutionspligt, foreligga. 

^) Detta sages indirekt i dGL BsB 8 genom orden: |?a misti han bafji 
W8er{) ok uit)8erlax ori. 

') Ahira anser det vara sannolikt, att kdparen nrsprungligen baft r&tt 
till naturalersattning, bvaraf stadgandena .1 UL KpB 6 § 6 ocb WmL II EpB 
7 § 2 Yore en &terstod (Amiba, a. a. s. 662). Mot denna &sigt kan en invand- 
ning goras p& grund af analogien mellan kop och skifte. D& jord, som foryarf- 
yats genom skifte, ej kan bemnlas, beter det t. ex. 1 06 L EsB 6: {)a gangser 
buar til sinna egbn. Denna grundsats tillbor otvifyelaktigt den aldsta 
ratten. D& kopet ntvecklat sig ur skiftet, ar det sannolikt, att den nrsprung- 
llga grundsatsen jemval vid k5p varit den, att en kdpare, som genom klan> 
der mister det kopta, atom boter endast erh&ller ratt att &terf&, bvad ban 
ntgifyit. Stadganden om naturalersattning torde i senare tid bafva uppkom- 
mit i s4dana fall, som omtalas i UL EpB 6 § 5 ocb WmL II EpB 7 § 2, der 
s&dan ersattning for b&da parterna ar praktisk, resp. icke alltfor betangande 
f5r saljaren. M. a. o. naturalers&ttningen ar en form for skadest&nds betal- 
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den gamla rattens teknik vinnes Mn denna utgangspunkt, om man 
beaktar, att det ofuUkomliga rattsskydd, som en sadan kopare^ 
resp. ett s&dant kdpeaftal Stnjuter, kompletteras genom en straff- 
bestammelse, hvilken delvis ar gifven i kdparens intresse. K5pa- 
ren har m&lseganderatt till de boter, som drabba saljaren deri^r, 
att ban ohemult s&lde. Till sin objektiva sida best&r brottet nar- 
mast deri^ att f&ngesmannen icke iniinner sig eller val kommer till- 
stades^ men icke lyckas hemula (UL JB 4 § 2). Han har derige- 
nom brustit i sin forbindelse att forsvara koparens ratt. Men brotts- 
lighetens objektiva sida uppgar icke hari: genom bristandet &t he- 
niul anses det tillika hafva blifvit klart^ att saljaren vid sjelfva 
kopets afslutande gjort sig skyldig till oredligt forfarande. Bri- 
stande &t hemul ar en ieke-uppfyllelse^ som kvalificeras genom en 
slutledning till en foregaende oredlighet. Icke-uppfyllelsen ar ett 
symptom af denna. Hvad den subjektiva sidan af brottet ang&r, sa 
ar skilnaden mellan att icke vilja och icke kunna hemula for ratts- 
foljden irrelevant. Dock stadgas i nagra lagar uttryckligen, att 
omstandigheter, som hindra hemulsmannen att infinna sig, galla 
sasom laga forfalP). Oaktadt s&lunda icke konkret skuld ingar i 
brottstypen, ar rattsfoljdens egenskap af straff* uppratth&llen. 

P& grund af brottets ofvan angifna dubbla karakter i objek- 
tivt afseende kan det ifr&gasattas, huravida malsegandeandelen af 
botema, s^om har antagits^ verkligen tillfaller koparen^). Nar- 



ning. I de yngre urknnderna forekommer atf&stelse af nataralersattniDg, resp. 
skadest&Dd. Se t. ex. Dipl. Nr. 4076, 4098, 4177, 4189, 4251. Den omstan- 
digheteD, att naturalersattoing betraktas fr&n syopunkten af skadest&nds be- 
talniog, gifyer vid handeD, att en s&dan ers&ttniDg varit frammande f5r deu 
aldsta ratten. D& i arkunderaa kopeskillingens ftterbftrande i b&ndelse af 
eviktioD atfikstes, torde detta ej ske i saljarens intresse (till andvikande af 
natoralersattning), atan i kdparens. Det ftr belt naturligt, att koparen, om 
anledning ar att befara eviktion, fdr detta fall soker genom privatdisposition 
^i'7gS<^ Bin ratt. Jfr. tolkningen af orden odp raff oo giseld ruff i WmL 
I ofyan 8. 49. 

Se OqL EsB 12 pr., UL JB 20 § 1. 

') M. a. o. stadgas dessa b5ter derfdr, att saljaren brustit i sin p& kd- 
pet grandade fdrbindelse till koparen, eller derfdr, att ban s&lt annans egen- 
dom? Vi antaga, att b&da motiven varit medyerkande, ocb fr&ga, bvilketdera 
yarit det dfyery&gande. Denna fr&gas besyarande &r gifyet, om det kan utre- 
das, hyem m&lsegandeandelen af bdterna tillfaller. Daremot m& anm&rkas, att 
syaret p& sistn&mda fr&ga str&ngt taget icke ar afgdrande for fr&gan, om bikr 
verkligen ett kontraktsbrott ftr fdr banden. Afven om m&lsegandeandelen af 
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mast har man att fasta sig vid lagarnas ordalydelse. Bland de 
ofvan anforda lagrummen lemna OGL EsB 8 och 1 1 pr. icke rum 
{6v n&got tvifvel: bar sages uttryckligen^ att b5terna tillfalla den, 
som ffldstina gitser burit^ d. v. s. kdparen. I andra lagar kommer 
det narmast an derpa, om botesbestammelsen s& sluter sig till stad- 
gandet om saljarens skyldigbet att aterbara kdpeskillingen, att kd- 
paren framst&r s&som berattigad afven till boterna. Detta ar fallet 
i UL JB 4 § 3: \)B, fylli fastSB a ban. septir W8er[)i sinu. 
sum kiopti. ok ban boti [)a sakori. })8er o hemult sseldi. 
Har gifva ordalagen vid handen, att koparen har malseganderatt 
till boterna. Denna tolkning styrkes ock deraf, att brottet karak- 
teriseras sasom gisersala^). Sliitligen ar att beakta, att de fiesta 
lagama anknyta botesbestammelsen till orden »oherault s&lde» e. d. 
8e Lydekini Anteckn. 150, WmL II JB 3 § 1, ME LL EgB 
14 o. s. V. Af detta uttryck torde man vara berattigad att sluta, 
att malsegandeandelen af boterna tillfaller koparen. Andra gran- 
der tala ock till fx)rman for denna tolkning. Salunda passar icke 
den likformiga tremarksboten s&som straff for den oredlighet, till 
hvilken saljaren gjort sig skyldig gent emot ratte egaren. Hari- 
genom skulle alltfor olikartade fall komma att sammanfattas till 
en och samma brottstyp. Vidare antyda icke lagarna vid s&dant 
klander af fast egendom, om hvilket har ar frSga, p& minsta satt 
den kriminella sidan af forhallandet mellan saljaren och ratte ega- 
ren, utan angifva vanligen forutsattningen for ledandet till flnges- 
mannen med orden »klandras nagot». Grunden for klandret omta- 
las icke. Detta vore, i betraktande af de i kriminelt afseende 
hogst olika grander, hvarpS. saljaren kunnat komma att forfoga 
ofver egendomen, otankbart, om straffet vore vasentligen foran- 
ledt af saljarens forfarande mot ratte egaren. 

Afven vid kop af Ws egendom omtala nagra lagar straff for 
den, som ohemult salde. Hit hora: 

Lydekini Anteckn. 150 (se ofvan s. 52). 



boterna g&r till ratte egareDi foreligger onekligen ett straffbart brytande af 
en genom aftal uppkommen obligatorisk fdrpligtelse. Men det m&ste med- 
gifvas, att karakteren b£ kontraktsbrott i detta fall vasentligen fdrsvagas, ty 
deraf skulle framg&, att lagarna tankt sig rattsstridigheten foretr&desvis g& 1 
annan riktning an emot kdparen. 

*) Jfr. Amiba, a. a. s. 556 anm. 6. 
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UL KpB 5 § 5: hwar sum brigh^ sael aellr skiptir. brigh|> 

giwser aellr giseldser. han a obr]gh{)u war|:)aB. hwar sum andrum 

ssetSBr brighj) .j. bseudser. bote ^re markaer. brigh|) kallaer 

\)Sdt ohemult aer. 8& ock WmL II KpB 7 § 2. Jfr. afven 

SmL KpB 1 pr. 

Brottets juridiska karakter ar naturligen densamma, vare sig det 

ar fr&ga om fast eller los egendom. Anmarkas bor, att de auforda 

lagrummens lydelse icke forauleder nSgot tvifvel derom, att mals- 

egandeandeleu af dessa boter tillfallit koparen^). — 

Egendomligt gestaltar sig rattsforh&llandet mellan saljare och 
kopare, d& klander sker p& grund af bdrdsrdtt. Forbindelsen att 
afvarja afven sadant klander faller visserligen ock under begreppet 
hemulsskyldighet*), men de egendomliga forutsattningarna for detta 
klander foranleda dertill, att den oredlighet, till hvilken saljaren^ 
om klandertalan bifalles, anses hafva gjort sig skyldig, icke tackes 
af nagon annan brottstyp. 

Det kan ifragasattas^ huru langt saljarens forpHgtelse i detta 
fall stracker sig. Vid den heraulsskyldighet, som forut omtalats, 
kunde kriminelt ansvar for saljaren ifragakomma utan konkret skuld. 
I analog! harmed kunde det vantas^ att i foreliggande fall saljaren 
ansvarade, sd snart koparen genom bordemans klander gatt miste 
om sin p§. kopet grundade ratt till egendomen. Men har forelig- 
ger en skilnad. Den legala skuldpresumptionen i forra fallet kan 
hafva skal for sig, men blir under vissa omstandigheter i det se- 
nare fallet orimlig. Saljaren forutsattes har alltid verkligen vara 
egare af jorden, ehuru han i sitt forfogande ofver densamma ar 
underkastad vissa inskrankningar. Dessa inskrankningar aro for- 



') D& inga boter omtalas, 8&som i dOL Vin8ort)a B 13, Gottl. L. Add. 
4, har man emellertid icke anledniDg att aotaga, att detta beror af ofuUst&n- 
dighet i rattens nppteckning. Vid bristande &t bemul af kop af los egendom 
ligger enligt de faktiska foratsattningar, fr&n hvilka lagarna atg&, bufvadvik- 
ten derp&, att innehafvaren lyckas befria sig fr&n misstanke for stold. Lye- 
kas bonom detta, torde han, der ej annorlanda stadgas, f&tt Atnojas med att 
f& kopeskillingen tillbaka af saljaren. Annorlunda vid fast egendom; det lig- 
ger 1 sakens natnr, att bar mindre ofta kunnat komma i fr&ga, att saljaren 
p& ett med stold eller r&n jemforligt s&tt kommit i besittning af egendomen. 
Vanligen har ban sjelf att &beropa n&got slags f&ng, om an ett bristfalligt 
eller ogiltigt, eller fttminstone n&gon slags befogenhet eller sken af befogen- 
bet att handhafya egendomen. 

') Se t. ex. OGL EsB 3 § 1. 
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mulerade till sarskilda rattsbud, och det ar naturligt^ att saljareu 
adrager sig ansvar endast vid en ofvertradelse af dessa. I ofver- 
ensstammelse harmed kan saljaren endast i det fall vara underkastad 
kriminelt ansvar i forh&llande till koparen, att hau uraktlatit att 
vidtaga de atgarder, som lagen i bordemannens intresse bar fore- 
skrifvit: Dessa kunna sammanfattas under begreppet laghjudning. 
Endast vid forsummelse af lagbjudning kan kriminelt ansvar in- 
trada. Forbindelsen att lagbjuda ar en forpligtelse, hvars hufvud- 
riktning naturligen gar mot bordemannen. Men forpligtelsen eger 
ock mm gent emot koparen. I denna senare riktning blir for- 
bindelsen aktuel fi)rst genom kopetoch kan s&lun da sagas grand a 
sig p§. detta i den allmanna bemarkelse^ i hvilken ett aftal grundar 
rattsverkningar. Aftalet ar ock norm for forbindelsen, alldenstund 
s& mycket skall lagbjudas, som var inbegripet i kopet. Oaktadt 
lagbjudning skall ske fore kopet, kan man saga, att saljaren ge- 
nom kopet i forhallande till koparen ikladt sig garantien derfor, 
att denne ej skall pa grund af uraktlatenhet i namnda afseende 
gS. miste om sin ratt. Anstalles bordstalan, och vinner bordeman- 
nen pa grund af sadan uraktl&tenhet, sa framstar resultatet fran 
koparens standpunkt s§.som ett af saljaren beganget kontraktsbrott. 
Koparen fordrar derfor kopeskillingen S.ter och dessutom boter for 
kontraktsbrottet. Saljarens forfarande framst&r sasom en foryttring 
af ohemult^ och detta maste under ifragavarande omstandigheter 
tillraknas honom sasom skuld. Om deremot lagbjudning skett, kan 
koparen icke fora talan pa grund af kontraktsbrott, dS. han mister 
egendomen derigenom, att losningsratten begagnas, utan fSr noja 
sig med losesumman. Kontraktsbrottet forutsatter saledes, att 
b5rdemannen icke loser egendomen af koparen, utan att denne ar 
hanvisad till saljaren for utbekommande af ersattning for kope- 
skillingen. Hit hora foljande lagrum: 

OGL EsB 3 § 1 : Nu ssel han si[mn : nu kalla egh frsendrini 
laghbu[)it at^r uara : ok klandas firi [)em fangit hauaer : [)a skal 
hin hemula sum salt hauSBr uita m»() {)em tuem frsendum si- 
num sum {)a uaru msej) hanum at han laghbof) atser ok tolf seftir 
|:)aghar firi enum air uart jja ser firi allum uart. orkar han egh 
e|:)e. |)a gauge hin til uaer[)a sum kopt haft)e. ok hin gialde 
|)rea markser sum salde. [)set kalla ui[)serlax 5re. ok gang sua 
aefte tolf manna e|) at han r£e() egh kland sella kual a kop [)set 
()e giorpu: ok gauge hin til iorf^inna sum klandat>e. ok fuUe 
atser ui})8erlax orin ok u8er[)in ^f&n sum ohemult salde. 
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SmL JB 4 § 1: Nu delffi l)e sinse msBllum annser sigher 
lagh bu()it wara oc annser ei. wari pa. \)et a .XII. manna 

witnum Witnse swa .XII. men meft byrd{>amanni at 

]or[) ^e ser ei lagh bu|3in sum sagt SBr. domes l)a ior|i i byrd. 
oc bin til waerd sins sum copt haf[)i. oc \>en bote III. markar 
sum salde. 

Visby StL. Ill I, 6: So we erue bispraket. de ghene deme 
ghenen. de id ghecoft hadde sin gud weder. vnde de dat erue 
vorkoft hadde. de gheue deme de id ghekoft hadde vor sinen 
scaden. io vor. XX. marken. ene marc, also vele. alse he des 
gudes vntuanghen hadde. 

ME LL EgB 4 : Nu dela J)e vra, sigher annar |)e ior[) vara 
laghlika vp bu^na ok annar ei, [)a skulu {)et tolf msen af 
hsdrsdpeno vita, sum \>e sighia ba()e ia vi[)er; var hon laghlika 
vp bu()in ok laghstandin, [)a liaui {)en sum fangit hauer; var 
hon ei, |)a gauge ater til byr|), ok bote han [)re marker sum 
salt haner, ok vaerf) ater me|j. Sa ock Chr. LL JB 4. 
Enligt dessa lagrura r&der intet tvifvel derom, att malsegandeandelen 
af boterna tillkommit den kopare, som maste vika. Brottet ar ett 
sarskildt fall af bristande at hemul. Egendomlig ar endast den 
grund, pa hvilken det salda franvinnes koparen. Under det att 
den oredlighet, som lagarna alltid antaga, der bristande at he- 
mul ar straffbart, vid klander af ratte egaren antages delvis vara 
beg&ngen mot honom, sa foreligger har i nagon man ett oredligt 
forfarande mot bordemannen. Sistnamda oredlighet ar i olikhet 
med den forra alltid en uppsatlig gerning. Men lika iitet som 
bristande at hemul i allmanhet vasentligen ar ett brott mot ratte 
egaren, lika Iitet foreligger i har ifragavarande fall vasentligen ett 
brott mot bordemannen. Kattsstridighetens hufvudriktning ar i 
bada fallen fSrlagd mot koparen, ty honom tillfaller malsegande- 
andelen af boterna^). D§. brottets fuUbordan ar belt och ballet 



Haruvida ME St.L. i JB 2 pr„ 3 pr. § 1 inneh&ller afvikande ratt, &r 
tvifvelaktigt. Enligt Amira (a. a. 8. 679 anm. 1) g& bar bdteroa till borde- 
mannen. N&gon tvingande nddvaDdigbet for denoa tolkDing torde dock icke 
finnas, ebura den ligger ordalydelsen narmast. Jfr. MB LL EgB '6, Obr. LL 
JB '6. Snarare kando enligt v&r mening WmL I BB 1 tolkas p& detta satt. 
Jfr. orden |)a bawir ilia giort. bawir said byrd wara. 1 Qottl.L. 28 pr. 
stadgas, att koparen skall betala bdter till de skjldem&n, som rifva k5pet. 
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oberoende af saljarens vilja, kan det sv&rligen sagas, att det ar 
forenadt med uppsat, ehoru en uppe&tlig gerning ingar sasom mo- 
ment i detsamma. 

S&som ett fall af bristande at hemul kan slutligen betraktas 
det forfarande, som karakteriseras med orden: saljer man tvem 
ett. Denna uppfatining af den juridiska naturen af detta brott 
finnes uttalad i lagarna^). Emellertid kan anmarkas, att anledning 
att skilja detta kontraktsbrott fran det fall, att saljaren brister &t 
bemul, emedan ban salt annans egendom^ endast foreligger under 
den forutsattning^ att den fBrste koparens eganderatt icke med 
k5pet ar belt och h&llet afgjord. Om den forste kdparen genom 
kopeafbalet blifvit egare^ sk bar ban eganderattstalan mot den andre 
koparen'). Afven i detta fall kunna naturligen boter stadgas for 
bristande at bemul i forballande till senare kopare, men detta blir 
icke nagot nytt fall af kontraktsbrott. LL innehalla derfor icke 
beller nagra sarskilda bestammelser for det fall^ att man saljer 
tvem ett'). Ett sarskildt kontraktsbrott foreligger deremot, om 
saljaren atminstone i den mening bar makt att afg5ra fdretradet 
mellan de begge kdpame, att ban vid fortfarande besittning af 
egendomen bar vitsord att iutjga^ at hvilken ban forst s&lt^). Hit 
bora foljande lagrum: 

OGL EsB 14 § 1: baua tue raaen kopt iorf) ok ksennas bat>i 
ui^: Nu skulu \)er ba[)ir a hemuld iita: \>s, vipsdn ior|) bemuld 
fylgbir. Nu skal bin baera til vaBrJ)a ok ui[)8erlax oris msef) 
fsestum ok kdpum: pa skal bin vt luka wsdr\> ok ui[)serlax 
ore: sella gen ganga at ban gior()e aldrigb kop u\\)ser ban: 
stande 8it>an til hsersezs nsemd huarr ^era sum sannare hauser: 
Nu sen ban suser sua at iak salde t>8e8sum forra. ok dull egh 
at ban baf^e ba[)um salt. ()a ser egh \>sdt tusesusere: ^a aghe 
[)aen ior[)ina sum ban hemula[)e: ok bin taki user() ok uizaerlax 
ore af ^em sum salde. 

UL JB 6 pr. Bindae twer fang a en. hwat \)Sdi »r kiop 
sellr skipti. {)a gifts })8Bs fastum wizorf). ser fyrrse kiopti. \iSdn 



8e 6QL BsB 14 § 1, 8mL JB 6 pr. 

^) Jfr. Chtdbnius, Tidskrift, utg. af Jaridiska Foreningen i Finland, 
Bd. 29 (1893), s. 401. 

^) Jfr. WiNBOTH, Strddda uppsatser II, s. 31 ff. 

^) 8e WiNROTH, a. st. s. 30 ff. Vi antaga den bar fdreslagna tolknlngen 
af UL och SmL. 
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krsefwi wser^ sitt atser sum senDse kiopti. ok bin b5te. |3re 
raarkaar fore gisersalu sinaB. witni \)SBt tolff msen. hwilikin {)er8B 
fyrrae kiopti. § 1. sbd bindse twe fang a en. bor hwarghin a. 
hawser ok hwarghin h9ef|) a iorfio. hawi \m pen ior[) sura 
fangseman msd\) standaer. ok hin bindi fast% septir wser[)i sinu. 
ok t)8Bn bote |)re markser sum twem ett sseldi fore giaersalu 
sinse. § 2. SBn bindsB twer fang a en. ok hawser hwarghin hsdtp 
a. ok fangse man. dyl baeggise [)erse kiop. [>a bindin fastse a 
rsettsen eghandse. ok ra|}i halfwi ior}) hwar. ok halfw wserj)! 
hwar. ok halfwa3 bot hwar t)er9e. leru |:)er flere sum fastse 
bindse. wseri lagh samu. 

SmL JB. pr. Kunnu twe eller |)ri kop eller skipti a en 

gripse. sighise ior|) af hanum fangit hawa. Folghir \)em allum 

fullar fasta raetter. hawi t)a t>eu wizorji sum fyrrse copti. oc 

j)en crsewi wserd sit ater senser copti. oc III. marker med fore 

))et at hanum war ohemult salt. XII. men witin ()et hulikin 

|)erse fyrrse copti. Hawer en })er8e hsef{)et vndir sic. takit af 

gipt oc afrad. aghi [)a [)en med fullu cope. Nu hawer engin 

swa hsef[)8et. aghi ()a {)en egn. hemuls man med stander. Gielle 

\)en ater wserd pem sum eptir wser[)e sinu a han gitse fasta 

bundit |)ser twem et salde. oc. III. marker med firi ohemult 

salt*). 

Det kunde ifragasattas^ huruvida icke lagarna betrakta sjelfva af- 

slutandet af det andra kopet s&som det egentligen rattsstridiga och 

straffbara och darfor rakna det foreliggande deliktet sasom bedra- 

geri, ett brott, hvars granser inom medeltidsratten i allt fall aro 

svafvande. I sjelfva verket ar denna uppfattning mojlig med afse- 

ende p& forh&Uandet till den sen are koparen^ om saljaren svikli- 

gen for honom dolt den forsta afl&telsen. Bedrageriet ligger deri, 

att saljaren under sviklig uppgift eller forutsattning dragit till sig 

penningar af den senare koparen. Men lagama framh&Ua icke sar- 



^) De motsvarande stadgandena i WmL I BB 5 § I, WmL II JB 4 och 
HL JB 6 &ro visserligen icke dfverflddiga, alldenstund i dessa lagar, bortsedt 
fr&n WmL II JB 3 § 1, som fdretradesvis afser skifte, saknas bestammelser 
for det generella fallet, att det kopta genom klander af ratte egaren fr&n- 
vinnes koparen. Funnes det deremot s&dana stadganden, skalle oamda lag- 
rum dogmatiskt sedt varit ofverflddiga, alldenstund enligt dessa lagar den 
forste koparenn ratt ar afgjord genom kopslutet. Men n&got sdrskildt fall af 
bristande &t bemnl foreligger bar icke. De anforda lagrummen kande hafva 
upptagits ofyan s. 52 ff. Jfr a. 61 anm. 1. 
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skildt denna synpunkt. Hartill kommer^ att icke alltid den senare 
kdpareu blir lidande genom brottet. Likval torde man icke fSr 
den svenska ratten kunna pastS., att dubbelforsaljning icke i och 
for sig ar en rattsstridigbet^ d. v. s. att rattsstridigheten skuUe 
uppsta forst med icke-uppfyllelsen af den ena eller den andra fi)r- 
pligtelsen. Fastmera ar brottet fullbordadt redan med det andra 
kopets afslutande^ ehurn rattsstridigheten jemval bestar deri, att 
detta kop icke uppfylles, eller deri, att pa grund af detta kop det 
forra icke uppfylles. Om detta ar riktigt, bor brottet raknas till 
kontraktsbrotten. Denna uppfattning styrkes deraf, att boterna, 
sasom i OGL och SmL uttryckligen stadgas^ tillfalla den kopare, 
som maste vika, afvensom deraf, att brottet i UL karakteriseras 
sasom ett fall af gisersala^). 

Till kontraktsbrott, sora kunna beg&s af saljare hor slutligen 
det fall, att i den sdlda varan finnes fel, for hvilket saljaren an- 
svarar^). Sadana fel benamnas i de gamla lagarna fals och flser|). 
Dessa ord aro i regel synonyma och betyda falsk vara. Ett all- 
mant stadgande om kriminelt ansvar for den, som saljer sadan 
vara, finnes i UL KpB 2 pr. 

Kiopir man wax sellr salt ser jjset bleko blandset. sellr sand 

blandaet. sellr rokilsi. kiopir man smor aff andruni. ser smor 

utsen ok flaer{) innaen. kiopir man Sot. sellr talgh. ok e. hwar 

ser man sighser flser|) wserse saldse. sellr kioptse. pa nsempni 

hwar {)erse twa msen. {)er skulu witse. hwat |)set war flser[). 

sellr sei. witse [)e han saklossen sum flserf) witis wseri saklos. 

fsellsB \)ev han. |:)a bote [jre. markser. fore fl8er{)in8e. swa ok 

allse 8ta{>i. \mv flserj) hittis. j kopum. ok taki jjsen flserf) atser 

sum sseldi. ok psen atser wser[) sum kiopti. 8e vidare WmL 

II KpB 2 pr., SmL KpB 2 pr., ME LL KpB 3 pr., ME St.L. 

KpB 3 pr., Chr. LL KpB 3 pr. § 1. 

Till sin objektiva sida ar brottet fullbordadt med k5pets afslu- 

tande. Huruvida svikligt forfarande, d. v. s. kannedom om felet, 

forutsattes for straff barhet, framgar icke med full tydlighet af la- 



^) Om dubbelforsaljning af Ids egendom se Wimroth, Strodda uppsat- 
ser II, s. 32. Hit bora 6gL yinsort)a B. 7 § 6, Bjarkda B. 6 pr., ME St.L. 
EpB 14 § 1. Boter stadgas i de t7& sistnamda lagrummen. 

^) Vi bebandta denna fvAga endast i kortbct ocb banvisa till redogorel- 
sen bos Amira, a. a. s. 665 fiP. Jfr afyen Gummebds, Tidskrift, utg. af Juri- 
diska Foreningen i Finland, Bd. 23 (1887), s. 306 ff. 
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garoa. I de sarskilda exemplen^ som namnas, synes svek hos sal- 
jareo foreligga. Dock heter det sedan: swa ok alldesta()i. pser 
flder(> hittis. j. kopum. Vid alaggande af kritninelt ansvar har 
skuldfragan ft>r den gamla ratten varit af mindre vigt i detta fall, 
alldenstund det faktum, att falsk vara blifvit s&ld, ans&gs sasom 
tillrackligt bevis om skuld. Detta blir an mera tydligt, om man 
antager, att for falsk vara forutsattes^ att densamma varit foremal 
for ett sarskildt fiirfarande, som gjort den falsk (forfalskning i 
denna mening). I ME St.L. aro bdterna hojda till 40 m., hvilket 
hantyder derpa, att mindre ett kontraktsbrott an ett bedrageri- 
brott ansetts foreligga. Jfr. KpB 3 § 2. Politihansyn hafva be- 
stamt den skarpning, som ligger i konfiskation af det salda. D& 
slutligen Chr. LL KpB 3 § 1 for fals, som har skiljes fr&n flserd, 
stadgar tjufnadsstraff, kau man icke mera tala om kontraktsbrott. 
For flaer[) stadgar denna lag 12 m. boter (Chr. LL KpB 3 pr.). 
Ofverhufvud gransar detta kontraktsbrott nara intill bedrageri, 
men att rent af anse det sasom bedrageri vore mindre foljdriktigt, 
om man erkanner, att saljaren pa grand afkopet ansvarar for 
fel i varan. 

Hvad kdparens forpligtelser angar, sk aro de i den svenska 
medeltidsratten endast sallan fursedda med straffrattslig sanktion. 
Orsaken dertill ar den, att koparens fornamsta forbindelse — /c^- 
pligtelsen ait betala kopeskillingen — enligt de faktiska forutsatt- 
ningar, fran hvilka lagarna vanligen utga, fuligjordes utan tids- 
utdragt. Da kopeskillingen erlagges kontant, kommer intet obli- 
gatoriskt rattsforh&llande till st&nd (intet kreditfc)rh&llande). Ett 
undantag bildar det forut behandlade stallet i YGL I JB 2 pr., 
II JB 1) der lagen utgltr derifr&n, att kopeskillingen kredite- 
ras, och stadgar straff afven for kopare, som bryter. Dessutom 
bor anmarkas, att en kopare, som tager erlagd kopeskilling tillbaka, 
begar ett kontraktsbrott, for sa vidt betalning innebar ofverlatelse 
icke blott af besittning utan af besittningsratt. Ett allmant stad- 
gande harom finnes i SmL KpB 6 pr. GisBlder man andrum 
giaBld sit oc taker sit)an ater olaghlica. bote III. marker. 
Koparens skyldighet att hemula omtalas i UL JB 4 § 2 (infordt 
of van s. 52), en bestammelse, som Stergifves i ME LL EgB 14, 
ME St.L. JB 7, Chr. LL JB 12. Stadgandet ar sa affattadt, att 
endast for saljaren uttryckligen stadgas boter for bristande hemul, 
men utan allt tvifvel ar meningen, att afven k5paren skall bota i 
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motsvarande fall. Se UL KpB 5 § 5 (infordt ofvan s. 56) och det 
derraed likalydande WmL II KpB 7 § 2. — 

Likasom fastuingsaftalet kan kopeaftalet af tredje man angri- 
pas i en relation^ i hvilken detsamraa grundar en fordringsratt, m. 
a. o. afven vid kop kan ett kontraktebrott beg&s af annan an den, 
som genom aftalet ar sarskildt bunden. Ett sadant kontraktsbrott 
kan begas genom en rdttshandting, namligen afslutande af ett kop 
om vara, som redan ar fx)rem41 for ett kopeaftal. Det enda hit ho- 
rande stallet ar SmL KpB 5 § 2: Hwar sum andrum gor for- 
cop oc ser faestipsenninger a giwin bote III. marker. Se- 
dan fastepenniug gifvits a det forsta kopet, straffas den, som (med 
vetskap harom) genom k5p af forre saljaren forvarfvar saken ^). 
I mindre utpreglad form foreligger ett kontraktsbrott, dk ett 
kop angripes genom ordttmdtigt klander. Jfr. dock Bjarkoa B. 1 pr. 
IJwlikin sum arf seller aerfwir vil ssBlise. biu[)i nsestu fraen- 
dum fyrst fait, a f)rim bysB t)ingum. viliaB pe swa fore ^»t 
goz guise, sum af at)rum biu()z. \)9l kopin })e. wilise t^er eig. 
sseli ee hwar han bsest ma. kan ok vara at bans frsendser hin- 
drse ei {jerrse kop inna^n nat ok iamlangse. hauin si()an sencti 
wald ok seugse rost l)ylikt kop at hindrse. vtan |)eer hsettin 
vi{)aer sinum |:)rim markum. 
Hit kan ock raknas bestammelsen om klander i WmL II JB 2: 
Kdpser man ortogh land, take til fiura gardfasta. oc atta t>iQg- 
fasta. oc msdp pem seal han wseria sen ior|:)en qusels. oc gauge 
trsetolftom e[i. Nu sigher |)an seftir ior|)inne kserer. at {)ser 
war aldre fasta rseter agangen. ()set seal standa a tolf man- 
nom a t)inge. witna |je at |)on laghagser[) war laglica gangin. 
domes pset fast oc fuUt som giort ser. oc hwarsom si{)an qvsel. 
hsette wip marcom ^rim. 
Dock kan icke forbises, att straffbarheten af sistnamda klander, all- 
denstund dom forutsattes, endast i ringa grad beror af dess riktning 
mot sjelfva kopet sasom privatrattsligt aftal. 

£tt faktiskt angrepp pa kopeobjektet har man fx)ga. anledning 
att uppfatta sasom ett angrepp mot sjelfva aftalet eller mot nagon 
pa aflalet grundad obligatorisk ratt. Ett hithorande fall i OGL 
fortjenar dock anmarkas, namligen EsB 15 § 5: 

Nu ssell man manne ior^ ok annar far til ok auserkar at 
ostsemdu : [)a skal |3sen sum fangit hauser stsenina hemuld sinne : 

^) OiD stadgandets sannolika ursprung se Amiba, a. a. s. 337. 
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l^a skal hemuls mannin stsemna \)em. sum auaBrka|)e. ok bi|:iia 

hau sea hemuls e[> at sik: ok 8i[)aii skal ban i t>rit)iu fsemt 

hemula: ok egh lufs ep ganga: Nu auserkar mau annars eghn 

ok orkar egh dylia |>set ok orkar egh lufs epe sella ok sialuser 

useria sellas far egh hemuld ok g^r o[)ulbrut. giuser ut a yuar- 

stu faemt sella f5r: bote [)rea markser. 

Delta brott skiljer sig egentligen frau auaan averkao eudast deri^ 

att saljaren afven har raaste hemula, d. v. s. bestyrka forsaljuiugen 

och forsvara koparens ratt till det averkade. Vid ordeu far egh 

hemuld ok gser o|}ulbrut kan man tanka pa den af tvenne k5- 

pare, som ej far hemulsmannen^ d. v. s. gemensamme fangesmannen, 

med sig och derfor maste vika, men naturligen afven pa den, som 

eljes aberopat fang, som icke kan hemulas. — 

Af den foreliggande uudersokningen af kontraktsbrotten vid 
kop framgar foljande resultat. Saljaren ar genom kopeaf^let obli- 
gatoriskt bunden i tre hufvudriktningar: 1. han ar enligt VGL 
och OGL vid forsaljning af jord forpligtad till ofverlatelse af be- 
sittning, afvensom enligt WmL I vid forsaljning af los egendom 
forbunden att ofverl&ta besittningsratt ; 2. han ar hemulsskyldig, 
da klander anstalles; 3. han ar skyldig att ansvara f^r fel i 
varan. Underlater han att tradera jord, eller tager han det s§,Ida 
tillbaka mot koparens vilja, eller saljer han ohemult eller falsk 
vara, sa gor han sig skyldig till kontraktsbrott. Vid forsaljning 
af ohemult eller falsk vara foreligger en kvalificerad icke-upp- 
fyllelse^ namligen en oredlighet, resp. ett brott^ som gransar till 
bedrageri. Hvad den obligatoriska forbindelsens exigibilitet angar, 
sa ar traditionspligten enligt VGL, OGL, WmL I icke exigibel. 
Hemulsskyldigheten ar icke exigibel med hansyn till sitt primara 
objekt (handlingspligten), men val med hansyn till sitt sekundara, 
d. v. s. med hansyn till kopeskillingens §.terstallande. Detsamma 
galler enligt sakens natur om saljarens skyldighet att ansvara for 
falsk vara. — Kdparen ar obligatoriskt forpligtad att betala kope- 
skillingen^. der denua icke genast erlagges. Dk lagarna i regel for- 
utsatta kontaut betalning, sa kommer endast undantagsvis en obli- 
gatorisk fx)rbindelse till rattslig relevans (VGL). Forbindelsen ar 
enligt denna lag icke exigibel fore umfserjj, vid hvilken densamma 
enligt lagens forutsattning uppfylles, men icke-uppfyllelse ar ett 
kontraktsbrott. Vidare ar koparen skyldig att lata vid erlagd kope- 

o 

skilling bero. Atertager han denna mot saljarens vilja, gor han sig 
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skyldig till kontraktsbrott (Smij). Slutligen ar koparen hemuls- 
skyldig med afseende p& det, som ban lemnat sasom kopeskilling. 
Brister ban at hemul, foreligger kontraktsbrott (DL, WmL U, ME 
LL, ME 8t.L., Chr. LL). — Tredje man kan gora sig skyldig till 
kontraktsbrott genom att angripa kopet medelst en rattshandling 
(fore op, SmL), naedelst olaga klander (Bjarkoa R., WmL II) 
eller medelst averkan (OGL). 



Kap. III. 

Om kontraktsbrott vid lega. 

Af lega skola bar endast tvenne arter behandlas, namligen 
jordlega (landbolega) ocb tjenstehjonslega. Jordlegoa fta let ger 
upphof at ett flertal obligatoriska ftrbindelser, bvilka med hansyn 
till sin rent abstrakta karakter forete ungefar samma typer som de 
genom ftstning ocb kop uppkommande obligatoriska forpligtelserna. 
Afven bestammelserna om straffbarbeten af aftalets brytande, resp. 
af brott mot de genom aftalet uppkomna fordringsratterna forete i 
konstruktivt afseende likbeter med stadgandena om kontraktsbrott 
vid fastning ocb kop, om ock straffskyddet for de genom legoaf- 
talet uppkommande obligatoriska rattigheterna spelar en mindre 
betydande roll. Kontraktsbrotten vid jordlega kiinna derfor har 
bebandlas med mindre utforlighet. I enligbet med den ordning, 
som bittills blifvit fi)ljd, skola stadgandena om jordegarens (utlega- 
rens) traditionsfSrbindelse forst undersokas. 

Jordegarens forpligtelse omfattar ett trad ere, d. v. s. ofver- 
latelse af besittning ocb besittningsratt. Forbindelsen kan salunda 
krankas, dels derigenom att besittningen alls icke ofverlates, d. v. s. 
att landbon aldrig far tilltrada, ocb dels derigenom, att besittnin- 
gen atertages fore legostammans utgang. Med ratta anmarker 
emellertid Amira, att jordegarens bundenhet med hansyn till de i 
aftalet grundade forpligtelserna i den aldrc ratten ar svag, allden- 
stund uppfyllelse icke ovilkorligen kan fordras^). I enligbet bar- 



^) Amiba, a. a. s. 616. 

Sjogren, Kontraktsbrotten enligt SverigeB medeltidslagar. 
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med kan man for landbons ratt vanta fbretradesvis straffskydd, 
men t. o. m. delta intrader icke i alia fall, der det kunde vantas, 
och icke i sk utpreglad form som vanligt. Det ar tydligt, att jord- 
egareus skyldighet att vid kontraktsbrott literlemua stadjan kan be- 
traktas sasom ett straff, ehuru det formelt sedt icke eger denna 
karakter i samma grad som ett vanligt botesstraff. Det ar dock 
vauskligt att ga utofver en antydan om den strafftanke, som lig- 
ger i stadgandena om ett sadant aterlemnande, alldenstund eljes 
latt strafftankar uppenbara sig snart sagdt ofverallt. I hvarje fall 
fSr intet straff antagas foreligga, der det ar fr&ga om aterlemnan- 
det af hela stadjan, innan landbo tilltradt eller om atergifvandet af 
»ofbrtjent^ stadja, om landbo bortdrifves fore legotidens slut. Der- 
emot foreligger ett straff, da hela stadjan skall atergifvas, om land- 
bon, som tilltradt, mliste flytta fore den bestamda tiden. Huru- 
vida detta ar meningen i VGL I AB 24 § 1, II AB 34, ar tvif- 
velaktigt. Deremot stadgas denna pafoljd uttryckligen i ME LL 
EgB 27 § 1: 

Haui seghandin senkte vald sighia landbosenum af iort)inne 
for sen gifbae stsemna ser vte, vtan ban giui honum ater allse 
giflena sum ban vp bar af honum. S& ock Chr. LL JB 
20 § 2. 
I detta sammanhang kan ock anforas stadgandet i OGL BB 9 § 8:. 
Nu aerr ior[)aeghandin olaghlika undan landboa sinum ok sar. 
ban firi ser sse}) sinne ok haui hana landboin: ok ban se osa- 
kder firi at ban arpe. \)y at {jset uar sialfs bans ior(). 
Faktiskt foreligger ett straff (ett »forverkande»), ehuru lagen sager, 
att jordegaren ar saklos, d. v. s. undg&r att bota for iverkan. 
Grunden dertill, att straffbarbeten af detta kontraktsbrott &k foga 
framtrader, ligger utan tvifvel i den askadning, som fatt ett okonst- 
ladt uttryck i orden >{)y at j)set uar sialfs bans ior{)». M. a. o. 
grunden li^er dels i jordegarens socialt ofverlagsna stallning i 
allmanbet, dels i den tekniska svagheten af landbons ur egande- 
ratten utbrutna ratt. Dessa omstandigheter hafva ock foranledt 
dertill, att jemval de lagar, som uttryckligen omtala jordegares he- 
mulsskyldighet i forballande till landbo, likval icke §.lagga den forre 
straff for bristande at hemul. Jordegarens hemulsskyldighet om- 
talas i UL JB 15 § 2, SmL JB 14 § 1, WmL II JB 15 § 9. 
Jfr. ock OGL BB 9 § 9. Men nagot straff for bristande &t he- 
mul stadgas icke i dessa lagrum. 



Kontraktsbrotten enligt Sveriges medeltidslagar. 67 

Deremot hafva lagarna i regel stadgat straflFskydd for jord- 
egares rati till landbos prestationer. Framfor allt galler delta om 
skyldigheten att utgifva afrad. Jemfor man deona skyldighet ined 
kopareos forbindelse att utgifva kopeskillingen, livars icke-uppfyl- 
lelse i regel icke adrager straff, sa kan icke nagot tvifvel rada, att 
olikheten narmast har sin grund deri, att kopeskillingen vanligen 
erlades kontant, under det att afraden krediterades. Deremot kan 
man icke saga, att afradsskulden ar i tekniskt .afseende svagt ut- 
preglad, da den alltid ar exigibel. Boterna utgora antingen ett be- 
stamdt belopp eller oek ' ett belopp, som vexlar efter afradens stor- 
lek. 1 VGL II intrader kumulation genom civilskuldens for- 
dubbling. Se VGL II Fornserais B 51: 

Forer eig lanboen hem ior[)eghandsenum land skild sinsB. 

aeller bans vissum vmbyz manni. nat firi iulse aptan. vseri 

tuaeskylder. 

ME LL EgB 27 pr. och Chr. LL JB 20 § 1 stadga forhojning 

med en kvotdel. Deremot innehaller OGL en bestammelse om 

boter till bestamdt belopp: 

BB 9 § 2: Afrse{)e skal ban hem baera J)rim nattum firi 
hselgha aftun sella haette ui[) [)rim drum, sella uiti mse|3 e\)e at 
ban sat msdp luui bans kuar aella uiti lagbbu})it. Nu skil [>em 
a sum afr8e()e. {ja a lanboin uitzsor[) uita at |)9etta uar sset 
vkur. 
I denna form anvandes botesstraffet jemval i SmL JB 10 § 1 och 
HL JB 10 § 1. Bada formerna forekomma i UL JB 10: 

Giwser ban sei awrsef) ut at raettum affrazdagh giseldi {)a 

ortogb aff ortogh. at awitinu. e. {jSBr til. at orin warf)8er ful- 

daer. sitser ban quserr. vm ore allsBn. aellr um merae. J)a bote 

\)Te orae. fore hwart arit. ok wseri f)aet bondaens ensak. hawi 

si()aen egbanden wald at sokiae landbose ba()i til affra{)ae ok 

awitae. ok sit)aen ra]3i eghanden \ov\) sinni. ok landboe hawi 

foregiort allu aerw{)i sinu. utaen husum enum. Sk ock WmL 

n JB 15 pr. 

Intill ett ore fordubblas skulden och vid utsokningsforfarandet 

skiljes icke mellan den egentliga afradsskulden och boterna. Men 

da afradsskulden uppgar till ett ore eller mera, botar landbo 

tre ore, och, tillagges det, jordegaren ma soka landbon bade for 

afraden och boterna. Den omstandigheten, att detta uttryckli- 

gen stadgas, torde hantyda pa det ursprungliga forhallandet, da 
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endast botesskulden var exigibel. Grunden till straff barheten af 
detta koDtraktsbrott ligger dels i aftalets karakter af kreditaftal, 
dels i landbons socialt uuderlagsna stailning. 

Landbo ar, som bekant, icke blott pligtig att betala afrad, 
utau afven forbunden till viss byggnadsskyldighet och till vissa 
atgarder med afseende pa jordens hafd^). En redogorelse for la- 
garnas stadganden om dessa landbons skyldigheter torde dock icke 
bar vara pa sin plats ^). Visserligen aro dessa forpligtelser vanli- 
gen forsedda med straffrattslig sanktion^ men deras asidosattande 
bar endast i ringa grad karakteren af kontraktsbrott. Forpligtel- 
serna uppbaras mindre af sjelfva aftalet an af legotagarens egen- 
skap att vara landbo. M. a. o. pligtofvertradelserna aro bar ofver- 
vdgande delikt i vanlig mening, icke kontraktsbrott*). 

Landbos ratt att bruka jorden kan af tredje man angripas 
genom en rdttshandlingy namligen afslutandet af ett legoaftal om 
samma jord. Ett sadant angrepp^ som i lagarna omtalas under 
namnet undigipt, ar ett kontraktsbrott. Landbos fbrenamda ratt 
innebar ett kreditforhallande, for sa vidt den afser en viss tid- 
rymd i framtiden. Den, som gor sig skyldig till undigipt, an- 
griper salunda en genom aftal grundad obligatorisk ratt. Den 
stadja, som tredje man gifver, kan antingen afse tiden efter den 
pagaende legostammans slut, om landbo bar foretradesratt till ny 
lega, eller ock den tid, for hvilken jorden redan ar utlegd. Det 
forra fallet afses i OGL BB 9 § 4: 

Nu dor antuiggia |)8en sum gift gaf. sellas t)8en sum giuit 

uar. |)a seruir sua gift bol sura faBf)rini sit. SB J)8Br til sum gift 

aer ut int. Nu ser {)aet bol atset si[)an fait skipan: {)a ser psen 

nsestaer sum forst haff)e. Nu giuaer annar til: \i2dt kallar undi 

giaef. {)set ser |)riggia marka sak. ban skal af bole fara. ok 

bin til ganga sum forra haf{)i. 

Enligt detta lagrum eger landbo, sedan legostamma gatt till anda, 

foretradesratt till afslutandet af ett nytt legoaftal. Om jordegaren 

utan afseende harpS. utleger jorden at annan, maste denne vika 

Jfr. t. ex. VGL II Fornaemis B 38, 6GL BB 9 pr. § 1, WmL I BB 13 
! § 2, WmL II JB 15 § 13, HL JB 1 1 § 2, MB LL EgB 30 § 1, Chr. LL JB 

I 5*4 § 1. 

I ^) Vi hanvisa till WA.HLBEBG, Om lega af jord p& landet, ss. 41ff. 70ff., 

; samt Amiba, a. a. s. 621 ff. 

I ^) Naturligen. ^t«nna ifr4gavai*aDde forseelser betraktaa s&som kontrakts- 

brott, men en undersokning af dessa brottstyper fr&n denna synpunkt erbju- 
der blott ringa teoretiskt' intresse. 
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och fSr dessutom bota tre m. for undigipt. Till den andra grup- 
pen hora Svealagarna. Salunda stadgar t. ex. UL JB 13 § 2: 

hwar sum iorj) giptir fyrr SBn andrum aer laghlikse afiF saght. 
})a bote {)8en {)re raarkaer sum undir giffpt gaff Se vidare SmL 
JB 11 § 3, WmL I BB 13 § 1, WmL II JB 15 § 2^). 
Vare sig nu undigipt afser eventuel ny lega eller ar riktad mot 
en best&ende lega, kan straff barheten af tredje mans forfarande 
fran lagarnas st§,ndpunkt forklaras. Tydligen forutsattes i forra 
fallet, att landbon bar n&gon ratt att sitta kvar. Denna foretra- 
desratt till ny lega grundar sig naturligen pa det forra lego- 
aftalet. Ett angrepp mot denna ratt kan derfor betraktas s&som 
angrepp mot ett kontrakt, d. v. s. sasom ett kontraktsbrott. An- 
markningsvardt ar, att skilnaden mellan de bada fallen icke ar 
synnerligen stor. En grundad forvantan att fa kvarblifva efter 
legostammans utg&ng kunde landbo hafva till foljd af sedvana, sa 
lange ban ej blifvit uppsagd, afven enligt Svealagarnas askadnings- 
satt. Jfr. t. ex. UL JB 10, som forutsatter, att legan fort- 
sattes genom gifvande af gipt pa det nionde aret. Men denna 
ftrvantan ar enligt dessa lagar svagare grundad an enligt OGL. 
Undigipt afser i Svealagarna det andra fallet, dS, den nya stad- 
jan gifves for en tid, for hvilken jorden redan ar utlegd. Det 
kunde synas, som om straffbarheten i detta fall vore ofverflodig, 
alldenstund landbon derforutan varit fuUt tryggad i sin ratt. Men 
detta ar ieke fallet. Stadgandena om legostamraas langd gifva icke 
landbon nSgon ovilkorlig ratt. Landbos ratt att sitta kvar till 
legostammans slut ar svagt skyddad, afven om stadja ar gifven: 
mot jordegaren ar den enligt vissa lagar icke skyddad, om denne 
blott iakttager laga uppsagning; enligt andra, om ban sjelf behof- 
ver jorden. Med lagarnas &skadningssatt ofverensstammer icke, att 
jordegaren skulle alaggas boter pa grund af forfogauden ofver egen 
jord, afven der dessa kranka landbos ratt. Deremot traffas den 
af straff, som gifcer undigipt. Till forklaring af straffbarheten 
af undigipt tjenar afven bestammelsen i UL JB 12 § 1, som 



^) Jemval sistnarada lagrum bor enligt v&r meniDg raknas till denna 
grupp. Amiba, a. a. s. 614. tolkar det p& Hamrna satt som dOL BB 9 § 4 
och *gifver en sarskild forklaring af den motsagelse, som genom denna tolk- 
ning synes appkomma mellan WmL II JB 15 § 2 och 15 § 3. Men ordala- 
gen i WmL JB 16 § 2 gora icke en s&dan tolkning nodv&ndig, under det 
att i 60L uttryckligen sages*. Nu ser |)8Bt bol ataer si[)an fait skip an. 
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inneh&ller forbud mot att taga flere »giptur» af samma landbo un- 
der en legostamma. Jordegare, som erbjods undigipt, kunde 
latt frestas att begara ny gipt af sin landbo. Slutligen torde 
kunna anmarkas, . att den juridiskt-tekniska forklaringen i detta fall 
mindre an eljes ar tillfyllestgorande. En hanvisning till de fak- 
tiska (sociala) forhallandena^ som gora landbon i manga afseenden 
beroende af jordegarens godtyeke, ar bar erforderlig. Rattshisto- 
rien maste som bekant ofta antaga en skilnad mellan den ratt, som 
lagen foreskrifvit, och det rattstillst&nd, som faktiskt i samfardselu 
varit radande^). En sadan skilnad mS, visserligen i det hela vara 
temligen frammande f5r den aldre svenska medeltidsratten, men 
torde for ifragavarande fall icke gerna kunna bestridas. Salunda 
kan det betviiflas, att t. ex. bestammelsen i OGL om landbos f5re- 
tradesratt till ny lega varit obetingadt praktisk ratt. 

I LL finnes intet straff for undigipt. I stallet forekommer 
i Chr. LL den af de andrade forhallandena pakallade bestammel- 
sen om straff for jordegare, som efter legostammans utgang kvar- 
haller landbo mot bans vilja. Se Chr. LL JB 26 § 1: 

Haui 00 engen waald landboen lenger halda sen bolags tekkia 

wte SBr och iordhsegandenom a3r laglica tilsakt, wtan landboen 

wili metii goduilia qwar blifua. — 

Afven genom angrepp af faktisk art kan landbos ratt af tredje 
man krankas. Sadana angrepp kunna dock endast i jemforelsevis 
ringa grad betraktas s&som kontraktsbrott. Att de likval i nagon 
man hafva denna karakter, framgar deraf, att i sammanhang med 
stadgandet af straff for tredje man omtalas jordegarens skyldighet 
att forsvara landbo mot sadana angrepp, d. v. s. anstalla karomal 
mot tredje man. Harom stadgar OGL BB 9 § 9: 

Nu auairkar annar \m ior|) sum aunar hauaer at festum: }}a 

skal \)Sdn sum ior})ina a malsseghanda rset krseuia: ena mark 

hanum bota: mark kununge. mark h9erae()e. ok ban a e[)in sea. 

ok lanboin a giald iiri skaj^an. 
Ehuru ingen ratt till boter tillkommer landbon, kan stadgandet anses 
innehS-lla en bestammelse om straffskydd for ett obligatoriskt ratts- 
forhSllande, sa mycket mera som jordegarens materiella och pro- 
cessuella stallning icke belt och ballet undantranger legotagaren 
sasom malsegande^). Jemval i UL JB 15 § 2, SmL JB 14 § 1 



*) Jfr. Hebtzbebq, Tidsskrift for Retsvidenskab, 5. Aarg. 8. 16 ff. 
') Jfr. Amika, a. a. s. 616 anm. 2. 
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och WmL II JB 15 § 9 omtalas denna jordegarens skyldighet att 
forsvara landbons ratt, Om i sadan ratteg&ng boter eller skade- 
staiid adotntS; hafva de bar sannolikt tillfallit karanden-jordegaren. 
Men icke ens denua omstandighet utgor ett ovilkorligt hinder for 
den uppfattning, att det afven ar landbos rati, sorn skyddas. Denna 
ratt skyddaS; sa lange straff bestammelsen verkar sasom straff hot ^). — 
Kontraktsbrott vid jordlega foreligga alltsS, i foljande fall: 
1. da jordegaren vraker landbo fore legotidens slut (ME LL, 
Chr. LL); 2. dk landbo underlater att i ratt tid betala afrad; 3. da 
tredje man gifver undigipt (Landskapslagarna) eller gor Sverkan. 
Landbos ratt att vid egendomen bibehallas till legotidens slut ar 
enligt. LL icke mot jordegaren exigibel. Mot tredje raan ar ratten 
exigibel atminstone enligt OGL och WmL II. Deremot ar jord- 
egarens ratt till afrad alltid exigibel. — 

Aftal om tjenstehjonslega bar obligatoriska verkningar i skilda 
riktningar. Husbonden ar fi^rpligtad att mottaga tjenstehjon och 
beh&Ila det i tjensten^ tills legotiden ar ute. Tjenstehjonet ar for- 
bundet att intrada i tjenst och der kvarstanna under legotiden. 
Dessa forpligtelser aro tydligen af obligatorisk art, for sa vidt de 
rikta sig antingen pS. en bestamd tidpunkt i framtiden eller pa en 
framtida tidryrad. De aro ock i regel forsedda med straffrattslig 
sanktion. Husbondes och tjenstehjons angifna forpligtelser kunna 
bar behandlas tillsammans, alldenstund de resp. kontraktsbrotten 
finnas omformalda i samma lagrium. Dessa lagrum aro med fa 
undantag af temligen lika inneh&U, endast mer eller mindre full- 
standiga. 

Ofullstandigast ar Gottl.L., som blott innehaller bestammelse 
for ett sarskildt fall. Se Gottl. L. 56 pr. 

Alt byrslu fulc sum a bondans brau{)i ier gangr |)et bort 
ohelgan dagh af gar{)i oloyfis sins husbonda pa laifi atr ertaugh 
um dag huern af sinnj laighu oc fulli dags huerk atr. 
Vida fullstandigare ar VGL I Forn.B 11 §§ 1, 2: 

Faestir ma})8er leghoman ser eigh gangin a wist bans. })a aer 
})3et vitse bans masf) tylptaer e[)e. ok tvseggiae mannsB uittnum 
at iak faestis eigh rase}) {jser ok sengin sta[)V8B gior|:)i iak ui6. 
{)ik. })or ban eigh l^aet susBrise. luki vp sva myklae legho sum 
hanum var maelt. Gangser ban uist bans aetaer naetor}) ok 



*) Jfr, ofvan s. 64 anm. 2. 
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doghor \iSL kombsBr han eigh laghum ui{). luki up sua myklsB 

legho sum hauum uar mselt. ok bote [)raDnisaxtanortoghser 

ovan a. Hvar haldser sin bonde hauir lagkklandset sin legho . 

man. bote [)ranni saxtanortoghser. § 2. Haetti bondi slikn samu 

vi{)8er sen an vrakaer brot legho man af hseskap ok af uist 

sinni. Gseri huemledser sik vrejjSBn. Jfr VGL II UB 26, 27. 

VGL I skiljer alltsa mellan tva fall: det ena, da blott ett bin- 

dande aftal foreligger, och det andra, da tjenstehjon tilltradt tjen- 

sten. I forra fallet best&r en forpligtelse for tjenstehjonet att till- 

trada tjensten. Sasom straff for icke-uppfyllelse af denna forbin- 

delse stadgas boter till den utfasta lonehs belopp. Ora tjenare, 

som tilltradt tjensten, rymmer, drabbas han utom af namda straff 

jemval af sarskilda boter.- Detsamma galler om husbonde, som 

vraker tjenstehjon, sedan det tilltradt. Harmed ofverensstammer 

VGL II blott med den skilnad, att straff* stadgas jemval for hus- 

bonde, som vagrar att i tjenst mottaga stadt tjenstehjon. Enligt 

denna lag ar likstalligheten mellan bada parterna i har ifragava- 

rande afseenden fullt genomford. I OGL finnes ett motsvarande 

stadgande i BB 12 pr. 

Nu uill bonde sik drseng leghia fsestir hanum leghu." gangaer 

a mat ok mala: uill drsengrin bort ganga si|:)an: gialde bonda 

sua mykit sum han haf()e hanum fsest. Nu uill bonde han 

bort selta: })a luke hanum {jset han haf()e hanum faest. gauge 

si{)an draengaer huart sum han uill. 

Denna lag omtalar eudast det fall, att tjenare tilltradt, och stadgar 

for brytande af aftalet samma pafoljd for husbonde som for tjenare. 

UL inneh&ller foljande stadgande: 

WB. 11 pr. Nu six um leghu ruff leghir bonde man aellr 
konu. gangse a mat ok malsB mse^) bondse. sellr takser aff bondse 
fsesti psening. skils han sit)SBn wip hondae fore stsempnudagh. 
])a giseldi ataer bondse faesti pseninga. ok swa myklse. leghu. 
sum bonde hanum fsest haff^i. ok swa legho konse ^set samse. 
wrsekser bonde sitt legho hion. bort. man aellr kono. fore rajt- 
taen stsempnu dagh. iitsen sak. giwi legho hioni swa mykit han 
\)y faesti. ok leghu hion fa sik leghu. hwar \)Sdt gitaer. ok 
waerae lystir at sakloso. J>aet skulu grannaer witae. hwar skilnae{)i 
waldaer. aellr hwat skilnaej)i |)erae maellum kom. Nara ofver- 
ensstammande med detta lagrum ar SniL BB 26 pr. 
Anmarkningsvardt ar, att UL och SmL likstalla tjenstehjon, som 
tagit fastepenning, och tjenstehjon, som tilltradt. Husbonde synes 
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dock &draga sig kriminelt ansvar endast, om han vraker^ sedan 
hjon tilltradt tjenst. I Smij forutsattes for boternas forverkande 
dessutom, att husbonde vagrat att atertaga sitt ur tjensten vrakta 
tjeustehjon, sedan delta derom framstalt formlig begaran. Boterna 
aro i detta fall fixerade till tre ore. Afvikande fran dessa b&da 
lagar ar WmL I BB 51 pr. och § 2: 

takir leghu man. ella leghukuna. fsesti pfenning af bondanum. 
oc wil sei wara mep hanum hseti wid |:)rim orum. Gangir ei[)an 
aa math oc mala, oc gior leghu rnff. haBti wid ^rim markum 
i. |>r»skipti. wil leghudraengir wseria sik. at han aldri tok fsesti- 
psenning. waeri sik me{) sex manna eJ3i. §. 2. wil leghudraengir 
bort fran leghu sinni. for sen stsempnodaghir aer wti. hseti wi[) 
|)rim markom .i. J3r8Bskipti. wrsekir bondin oc fyrra han borth 
hseti oc wi{)ir bondin {)rim markum. 
Till en borjan stadgas straff fSr tjenstehjons brott mot legoaftalet, 
sadant detta foreligger, sedan fastepenning ar gifven, derefter boter 
for kontraktsbrott, sedan tjensten borjat. Dessa boters forverkande 
forutsatter dock, att fastepenning gifvits. Boterna aro i bada fal- 
len fixerade. Slutligen stadgas, att, om bonde vraker tjenstehjon, 
forr an legostamma ar ute, skall ock han bota tre m. Icke heller 
denna lag innehaller straff for husbonde, som vagrar att mottaga 
stadt tjenstehjon. I WmL II finnes foljande bestammelse: 

BB 11 pr. Leghir bonde man sellaer cono. ganga a mat oc 
mala msej) bonda. giora t)6n legho ruff* fore stsemnodagh. 
hsetin vi|) tolf orom, aeltir oc bonde {)6n> bort fori stsemno- 
dagh. hseti oc vif) slict sama. Takr legho ma{)8Br sellaer legho 
cona fsesti psenning. oc haldaer om ena nat oc baer si{)an 
attaer hseti vi{) J)rim orom. rwsekr ok bonde J>em bort. hseti 
oc vi{) l>rim orom. 
Den forra afdelningen innehaller straff*bestammelse for legho ruff 
a tjenstehjons, reap, husbondes sida, sedan det forra tradt i tjenst, 
den senare afdelningen stadgar boter for kontraktsbrott, sedan 
fastepenning ar gifven, men tjensten ej tilltradd. Full likstallighet 
ar genomford*). — 

Om tjenstehjons fdrpligteker i tjensten galler ungefar det- 
samma, som ofvan blifvit sagdt om de sarskilda skyldigheter, som 



») Jfr. vidare Vis by St.L. II 37 pr. §§ 1, 6, ME LL BB 14 pr. ME St.L. 
BB 21 pr. § ], Chr. LL BB 15 pr. § 2 samt, ang&eode fr&gaD i dess helhet, 
WiNBOTH, Om tjeDstebjonsforh&llandet enligt SYensk ratt, s. 178 ff. 
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aligga landbo sasom sadan. De harilyta miodre ur sjelfva aftalet 
an ur tjenstehjous egenskap att vara tjenstehjon. Likval fortjana 
nagra stadganden att har anforas, alldenstund strafiFets form af af- 
drag a lonen i viss man hauvisar derpa^ att lagarna uppfattat 
tjenstehjons forsummelse i tjensteu sasom kontraktsbrott. Harom 
stadgar t. ex. UL WB 11 § 1: 

Nil kunuii legho hion siuk at wier{)8B. sellr daxwaerki ni];)der 
fiellse. bristi swa my kit .j. leghu. sum j. daxwserkum bristar. 
Jfr ock SmL BB 26 § 1, VmL II BB 11 § 1, ME LL BB 
14 § 1, ME St.L. BB 21 § 2, Chr. LL BB 15 § 3. 

Men om ock denna form af strafiF a ena sidan hanvisar till brot- 
tets egenskap af kontraktsbrott, for sa vidt af densamma framgar, 
att forsummelsen ansetts sasom en ofvertradelse af en genom 
tjensteaftalet grundad forpligtelse^ sa innebar dock ett afdrag 
a lonen endast en forsvagad form af straff i jemforelse med det 
fixerade botesstraftet ^). Harigenora forsvagas ock tjensteforsum- 
melsens egenskap af brott. Da rattsft>ljden intrader vid oforv&Uad 
icke-uppfyllelse (sjukdom), fi,r den karakteren af skadestand, och 
rattsgrundens karakter af brott gar forlorad. Om n&gon skuld- 
presumption kan i detta fall icke vara tal. — 

De lagrum, som afse att indirekt realisera tjenstetvanget ge- 
nom att stadga botesstraff for den, som hyser tjensteskyldig, kunna 
icke betraktas sasom bestammelser augaende straff for angrepp 
fran tredje mans sida pa ett kontraktsforhS-llande, alldenstund ej 
nagot kontrakt, utan endast kontraktstvang foreligger. Men i sam- 
manhang med dessa stadganden forekorama i nSgra lagar bestam- 
melser, som maste anses s&som stadganden om kontraktsbrott, be- 
g&nget af tredje man. Hit hor foljande stadgande i VGL II 
UB 28: 

Legher nokor man legho man seller drsengh. huar ban balder 
si}3an laghakland comber a ban. bote J)renni ssextan ortugher. 
Jfr. VGL I Forn. B 11 § 1. 



^) Qottl.L 66 pr. fixerar afdraget till 1 ortug for hvarje dag och stad- 
gar, att hvad som ar forsummadt, skall battras. Enligt Visby St.L. II 37 
§ 14 botar tjenstebjon I ore for bvarje dag, som tjeDSteD forsummas, till 
busbonden ocb Dtill r&det en balf fjerdedels mark, 8& ofta som det kommer 
till &tali>. 
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Ett sadant kvarhSilande af stadt tjensthjon adrager straff, dk talan 
anstalles om tjenstehjonets utbekommaude. Angreppet ar af fak- 
tisk art. 

Af Dagot olika karakter ar det brott, som omtalas i ME St.L. 
BB 21 § 5: 

Hwar som lokkar annars mans legho hion yndan andriim^ 
bote thre marker malsa^ghandenum, konungenum ok stadhenum 
sen hao wardher til wnnin medh twem mannom, ella waeri sik 
siselfwer thridhi. Sama lagh wari vm theo sik lokka later. 
Chr. LL BB 15 § 1 : Huar som lokkar leghohion anuars 
fraan honom^ bote thre mark, oc bonden taki ban sidan sak- 
los j geen som i tingsraaalom skils XXVI capitulo. 

Visby St.L. II 37, 9: Vnder wunne. we dem andereu. 
ane sinem willen. to bi thiden. sinen mededen boden. de 
betere deme anderen also vele. alse de bode syluen beteren 
solde. oft he sunder sake to bithiden zeluen orlof neme 
Fran dogmatisk synpunkt har tydligen den forseelse, som bestar i 
att locka annans tjenetehjon att lemna sin tjenst, karakteren af ett 
fr&n tredje man ntgaende angrepp pS ett kontraktsforhallaude. 
Men angreppet ar icke har som i VGL af faktisk art^ utan 
medlet for brottets begaende ar en rdttshandling^ namligen af- 
slutandet af en ny lega. Det kan ej betviflas, att denna form 
for brottets begaende, som uttryckligen namnes i Visby St.L., 
jeraval ar den, som hiifvudsakligen afses i ME St.L. och Chr. LL. 
Anraarkningsvardt ar, att i brottstypen ligger en tvetydighet, som 
erinrar om den dubbia karakteren af undigipt: bestammelsen 
omfattar saval det fall, att den nya legan afser samma tid, for hvil- 
ken tjenstehjon redan ar stadt, soni ock det fall, att tjenstehjon 
lockas att vid legotidens slut taga tjenst bos annan husbonde. Det 
senare fallet ar det, som foretradesvis afses. — 

Enligt denna redogorelse aro straffbestammelser vid tjenste- 
hjonslega gifna till skydd fL*)r husbondes och tjenstehjons rattighe- 
ter mot hvarandra till aftalets hallaude, afvensom till skydd for 
husbondes ratt att fordra forsvarlig tjenst af tjenstehjonet. Ratten 
till aftalets hSJIande ar i regel icke exigibeP), i allt fall icke mot 



Jfr. dock i fr&ga om doD jDgsta ratten Chr. LL BB 15 § 1, TgB 26 
§§ 1-3. 



76 V. Sjogren, 

husbonde. Husbondes ratt till forsvarlig tjenst ar enligt sakens 
natur endast skyddad genom straffbestaramelse. StrafFet bar dock 
i detta fall mera an eljes egenskapen af ett skadestand. Mot tredje 
man ar husbondes ratt till tjenstebjon sk till vida skyddad, att 
den, som kvarhaller stadt tjenstebjon (VGL) eller lockar det att 
lemna sin tjenst (ME St.L., Chr. LL, Vis by St.L.) adrager sig 
kriminelt ansvar. 



Slutord. 

Den foreg&ende undersokningen af koutraktsbrotten vid fast- 
ning, kop ooh lega bar adagalagt, att, der vid dessa aftal en obli- 
gatorisk forpligtelse, d. v. s. en forpligtelse, hvars uppfyllelse kre- 
diteras, foreligger, denna i regel ar forsedd med straffsanktion for 
det fall, att forbindelsen icke uppfylles, och detta autingen sa, att 
straffet ar det enda rattsskyddet, eller ock sa, att derjemte exeku- 
tion kan intrada^). Val kiinde det synas, som om det fran denna 



^) Om kontraktsbrott vid bolag finnas i lagarna n&gra bestammelser, som 
iiro af intresse. Hit hora straffb^st&mmelser dels mot den, som brjter bo- 
lag, forr &n bolagsstamma ar nte. dels mot den, som, d& bolaget upploses, 
icke utgifver bolagsmans andel i bolagsgodset. Till deii forsta gruppeu hor 
ME LL EgB 26 § 2: Vill man bolagb riaa for st9)mno dagh, bote {^en pre 
marker sum riuer af sinum eenskyldum pasDingnm, ok riue sua; haui 8i|)an 
buar sit sefter bolaghx fastae vitnum. Likalydaode harmed ar Chr. LL JB 33 
§ 2. I konstruktivt juridiskt banseende ar detta brott af samma beskaffen- 
bet som ett brytande af f&stniagsaftal fr&n Dupturienternas sida eller ett brj- 
tande af kop. Jemval derhaD stracker sig likheten, att den obligatoriska 
forbindelsen att h&lla bolaget ar i tekniskt afseende svagt utbildad: den ar 
icke ezigibel, utan sanktioneras blott genom straffbestammelsen. Till den se- 
nare af de b&da angifna grupperna hor t. ex. UL JB 16 § 1 : Nu a^r bolax 
stsempnsB uti. [)a wilise \)gt bo skiptae. nu kiasnnir annser sik merse. ok andrum 
minnae. |)SBt skulu bolax fastaer witae. bnru \)2st war samsen laght. ok aeptir py 
[)er witnse. \}& a [)9et skiptses. Haldser |:>a annaer fore andrum. ok will aei ut- 
giwsB. (ja swserin bolax fastaer. ok [jaen bote |jre markaer sum off baldit gior. 
8i|)sen swa aer skipt aeptir bolax fastae ef)e. Jfr. WmL IT JB 16 § 2 SmL JB 
15 § 1, ME LL EgB 36 § 1, Chr. LL JB 33 § 1. Man kan vara tveksam, 
hnrnvida denna forbindelne grundar sig p& bolagsaftalet, resp huruvida den- 
samma ansetts vara af obligatorisk art. Narmare lagarnas &sk&dning ligger 
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regel g§.fves viktiga undaDiag, men vid n&rmare granskniDg visar det 
sigy att detta beror af olikheten mellan tuodera och medeltida upp- 
fattning af obligation sbegreppet, i ty att den moderna ratten dels 
utbildat flere kreditforhallanden an den gamla, dels skarpare fast 
blicken vid dessa, der de i den gamla ratten mer-eller mindre for- 
bisagos. Salunda ar visserligen enligt medeltidslagarna en tradi- 
tionspligt i regel forenad med straffsanktion, der traditionen icke 
ar en blott verkstallighet, men den, sasom det synes, dermed lik- 
artade restitutionspligten saknar den straffrattsliga sanktionen. 
Orsaken hartill ar att soka i den bristande abstraktion hos den 
medeltida rattsuppfattningen, som icke fran eganderatten skiljer ut 
egenskapen af t. ex. legogifvare sasom sarskild grund till den obli- 
gatoriska ratten till restitution, hvadan ett kreditforhallande synes 
alls icke komma till stand. Detsamma galler om egenskapen att 
vara langifvare och deponent^). / n&gon mdn galler detta ock 
om egenskapen af forstrackningsgifvare, som den oreflekterade upp- 
fattningen icke skiljer fran egenskapen af langifvare: forstrack- 
ningsgifvaren far vid aterbetalning »sina» penningar o. s. v. ater^). 
Vidare ar visserligen hemulsskyldigheten och landbos skyldighet 
att betala afrad forenade med st^affsanktion, men vid koparens 
skyldighet att betala kopeskillingen omtalas ingen sadan. 
Orsaken ligger, sasom fornt ar anmarkt, deri, att denna »skuld» i 



sannolikt den uppfattDing, att hvad bolagsman salnnda gor anspr&k p&, egeat- 
ligen redan ar bans (egendom). — Vidare ar i vissa lagar loftesmans forplig- 
telse forenad med straffrattslig sanktion. Ett dylikt fall har forat behtind- 
I'ats vid kop af jord enligt VGL. Allmanna stadganden om boter for loftes- 
mans kontraktsbrott iuneh&ller t. ex. UL t'gB 12 pr.; QwsbI man takse. e|>e 
takae fese takse. vaet^iae takse. [)a giffs takse wald at witse sik .j. tak m9e|) twem 
mannum. ok sialfwaer ban [)ri[)i. Dyl ban |)set. ban sei taki war. witi |)set 
tolff maen j^e a [)ingi warn, bwat ban taki war sellr sei. se bwat takae pset bselzt 
ser. ok ra^i balfwi naempd bwar [)erae. Bind» |)er takaen wi|). [)a fylli bondeh 
wizor|) sin. ok takin giaeldi j^re markser. waeriae {>er ban. at ban ssi taki war 
wseri [)a bonden fallin at wizor|Dam sinum. m9B{)8en ban grep [)8er til takae. ban 
sengin bafifjii. Jfr. SmL PgB 10, HL tgB 13, ME St.L. KpB 8 pr. StraflEbar- 
beten bar sjnbarligen sin narmaste grund deri, att loftesmans forpligtelse 
alltid inneb&r ett kreditforb&llande. 

^) Fr&n denna synponkt torde det bekanta stallet i WmL I BB 16 bora 
forklaras. 

*) Jfr. Bbinz, Qott. gel. Anz. 1886, s. 664. — - Jemval om bruket af pant 
vid forstracknlng torde i detta sammanbang bora erinras. Panten gifver 
Dsakerbetx) &t kreditforb&llandet ocb ersatter derigenoni straffbotelsen. 
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regel icke krediterades. Skedde sa nndantagsvis, kuode val botes- 
straff intrada vid indrifningsfxSrfarandet, men denna omstandighet 
foranleder icke i och for sig att antaga. att ejelfva koatraktsfor- 
h&llandet stiir under strafirattslig sanktion^). Slutligen bildar for- 
strackningstagares skyldighet att aterbetala forstrack- 
ningssumman i viss man ett midautag fran den regel, enligt 
hvilken obligatoriska rattsf([')rh§,llanden, som grunda sig p& aftal, 
atnjuta strafiskydd. 1 den man detta undantag icke fx)rklaras ur 
nyss angifna synpunkt, ar man afven bar hanvisad till stadgandena 
om utsokningsforfarandet. 

I lagarna forekomma i sammanhang med bestammelserna om 
utsokning af gald allmanna stadganden, enligt hvilka den, som icke 
i ratt tid betalar en skuld, adrager sig kriminelt ansvar. Dessa 
stadganden torde hafva haft sin storsta praktiska betydelse just 
vid uraktl&tenhet att galda krediterad kopeskilling samt att Ater- 
betala fbrstrackning. Huruvida i dessa fall kontraktsbrott fore- 
ligga, m&ste sarskildt undersokas. Denna fr^a sammanhanger 
nara med fr&gan om anvandbarheten af begreppet mora debi- 
toris for den svenska medeltidsratten. I romersk och modern ratt 
ar galdenarens mora ett forhallande med bestamda objektiva och 
subjektiva forutsattningar och bestamda rattsliga pafoljder, sasom 
prestation af »intresset>^ ansvar for casus o. s. v. Beskaffenheten 
af de subjektiva forutsattningarna ar visserligen i rent teoretiskt 
afseende n&got tvifvelaktig, alldenstund det vanliga culpabegreppet 
ar oanvandbarty utan att nSgon an nan kategori tradt i stallet^)^ 
men de praktiska forutsattningarna aro likval afven i subjektivt 
afseende af de romerska juristerna med tillracklig noggranhet an- 
gifna. I den svenska medeltidsratten kan man pa grund af rattens 
bristande teoretiska utbildning redan a priori antaga, att frSgan 
om de subjektiva forutsattningarna for mora debitoris skall vara 
an mera tvifvelaktig. A ena sidan kan man saga^ att de subjek- 
tiva forutsattningarna bortfalla: endast vissa omstandigheter aro 
upptagna sasom laga forfalP). Men a andra sidan normeras bo- 
terna icke lika for hvarje fall af mora, utan efter graden af oratt 
(skuld)^). Denna skenbara motsagelse ar en foljd af det svafvande 



^) Se ofvan s. 6. 

^) Jfr. SjdGRBN, Jherings Jabrbucher XXXV, 8. 369 anm. 24. 



^) AiilBA, a a. s. 412. 
^) Se Amiba, a. a. s. 416. 
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forhallandet mellan moraboterna och processboterna. Boter^ som 
forfalla forst^ dA galdenaren l&tit det komma till rattegdng eller 
sedan haa i rattegang iornekat skalden och brustit kt den ed^ ge- 
nom hvilken ban skulle styrka delta nekande, bafva foga gemen- 
samt med hvad i romcrsk och moderD ratt forstas med rattsfoljder 
af mora. Likval behandlas s&dana b5ter i de svenska medeltids- 
lagarna i omedelbart sammanhaDg med boter for eddan mora, 
som Dara motsvarar det romerska och moderna begreppet. Da 6& 
ar, blir en gradering af straffet efter skuld naturlig. Af tvifvel- 
aktig beskaflFenhet aro jamval de objektiva forutsattningarna for 
rattsligt relevant mora. Dessa forutsattningar aro namligen icke 
alltid desamma, i ty att stundom viss tid maste forflyta fr&n icke- 
uppfyllelsen, innan rattsfoljderna af mora intrada^). 

Da genom allt detta det systematieka vardet af morabegrep- 
pet for den svenska medeltidsrattens teori hogst vasentligt min- 
skas^ sa hafva vi i det foregaende undvikit begreppets anvandning. 
Emellertid kan man, for att begransa mora debitoris fran andra 
kontraktsbrott, 3^g^> £itt sadan mora foreligger, da den obligato- 
riska forbindelsens innehall ar en prestation, som visserligen bor 
fullgoras pa en bestamd tid, men till sin natur ar sadan, att den. 
ock kan foretagas efter denna tid, n. b. sa framt en 6§,dan se- 
nare uppfyllelse ar af ratten fordrad^). Sk foreligger mora t. ex. 
vid icke-uppfyllelse af penningeskulder samt vid underlatenhet att 
tradera kvinna, som ar lagligen fUst, men icke vid underlatenhet 
att tradera jord, om hvilket kopeaftal blifvit slutet enligt VGL 
och OGL, ty en senare tradition kan bar icke fordras, icke heller 
vid underlatenhet att tradera till den af tvenne fastman eller ko- 
pare, som m&ste vika, ty en s&dan tradition ar rattsstridig. Men 
den anforda definitionen gifver tydligen ingalunda nagot allmant 
kriterium for besvarandet af fr&gan, i hvilka fall mora ar ratts- 
ligt relevant, d. v. s. 8,drager moraboter. De stallen i lagarna, 
som i denna fraga kunna lemna upplysning, aro de ofvan omnamda 
allmanna stadgandena, som sta i omedelbart sammanhang med be- 
stammelserna om utsokning af gald^). Hvad i dessa lagrum stad- 



^) 8e Amiba, a. a. s. 411. 

') Jfr. LdNiNG, Der Vertragsbruch und seine Rechtsfolgen I, s. 63 ff. 

') Alia speciella stadganden m&ste har lemnas & sido, d& fr&gan g&ller 
det allm&nna begreppet. Laran om mora tillhor obligationsr&tteDS Dall- 
m&DnaD del. S&lunda kan ett brakbart begrepp om mora fdr den svenska 
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gas om gald i allmanhet, skall har tagas i betraktaDde, alldenstund 
det afven orafattar det fall, att skiilden grundar sig p& ett aftaL 
Bland sadana stadganden anmarka vi f5rst YGL I RB 7: 

En ma()8er krsevser man skuld f)^ skal han a grsennse bans 
kallse lato t)sem uid vijersB ok horse at han kraeuser han skald, 
pa mse han nsemte han si[)an sen han vill. A han skyld at 
kraefiae. |)a ma han sokise han til sum laegh sighise. ok e|3 sin 
a ouan sen pern skil vm at han a hanura eig merse at gialdse. 
Kuse[)ser hin ne vi[) kallser sik eig. seghse han um. skyld at 
gialdse. t)a ska! han suserise msep tolf manuum at han a eig ha- 
num skyld at gialdse sellser gsef at lonse. Bser han J)ryt vi[) 
bote {)rseuni saxtanortoghser ok skyldf)in8e. Jfr VGL II 
EB 16. 

Det bar forekommande uttrycket: Bser han J)ryt v i (> anger i och 
(oT sig ratt egentligt en verklig mora, hvilken af lagen tillskrif- 
ves galdenarens bristande vilja, men det sammanhang, i hvilket 
stadgandet forekoramer, gifver auledning till tvekan, huruvida icke 
botesausvaret intrader, emedau galdenaren i rattegang fornekat 
skulden och tredskats att ga den ed, genom hvilken han skuUe 
styrka sitt nekande. Men nagon tvingande uodvandighet for denna 
tolkning finnes icke. Slutorden i stycket kunna ock anses blott 
innehalla den f5rutsattning, att galdenaren vid formlig anfordran 
icke betalar. Likvisst galler, att denna anfordran (utsokning) i 
nagon man ar af often tligt-rattslig natur^). Men denna omstan- 
dighet bar icke i den foregaende framstallningen ansetts la^a 
hinder i vagen for antagandet, att ett straff* for kontraktsbrott 
foreligger*). I enlighet harmed ma jemval den tredska, hvarom 
anforda lagrum handlar, sasom kontraktbrott anses, sa framt gal- 
den grundar sig pa ett aftal. 

I OGL ar uttryckligen foreskrifvet, att i mal om gald inga 
boter forefalla, afven om galdenaren i rattegang fornekat skulden 

niedeltidsratten icke vinnas med stod af t. ex. bestammelserna om landbo, 
som icke 1 ratt tid betalar afrad, ty &t dessa stadganden f&r icke gifvas en 
extensiv tolkning. M. a. o. en s&dan landbo &drager sig botesansvar, icke 
derfor att- han icke i ratt tid betalat en skald, utan derfor att ban icke i 
ratt tid betalat afrad. 

^) Jfr. Amiba, a. a s 66 ff. 

*) Jfr ofvan t. ex sa. 19, 47. 
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och brnstit at eden »oswruom». Se OGL RB 5. Deremot for- 
falla boter vid utsokniugsforfarandet enh'gt OGL RB 23 pr. 

Nu biut)aer ban banum sengte ra^t t)a skal fsemt Iseggia bem til 
bans, will ban sen pa raet gsera : |)a a egh \>adn sakaer uara sum 
a fsemtiDne gaer raet. Nu m5ta banum aengin ansuar a [)inginu 
sella fsemtin^e af ()8es alwm sum staamt uar nu ksere ban at 
ban gser[)e egb banum raet. })a skal ban dylia at ban uisse egb 
at banum uar |)ing stsemt. aella ok at mik uar forra til e|3a 
sagbt sen |)u staemde |)ing. sella ok at iak uar siukaer sialuser 
aella iui doj^um sat. sella uar a fiaeti fear sins: jjaet seru bans 
lagba forfal: orkar ban egb e|je, |)a bote [>rea markaer. sella 
uiti m8e|) e[)e fiugburtan manna at aldaer l)sen rsettser sum ba- 
num uar skilda^r ban uar banum bu|)in a fsemtum. ok wlte 
sialua^r at [)u uilde egb ui[)ser taka. 
Enligt detta lagrum straflTas den galdenar med boter^ som vid form- 
lig anfordran icke »svarar», d. v. s. antingen uteblifver eller eljes 
underlater att betala, sa framt ban ej for sitt uteblifvande styrker 
laga forfall. Att straff intrader icke blott for uteblifvande, fram- 
g&r af det dubbla edstemat. Om detta lagrum galler alltsa bvad 
ofvan blifvit sagdt om det motsvarande i VGL. 

I UL AB 25 § 1 finnes ett allmant stadgande om utsokning 
af gald, men iuga boter omtalas. Deremot inneballer texten E. 
(1607 ars edition) i sammanbang barmed foljande bestammelse: 

namni domarin sax man bem til bondans, tbe tbat giald 

krawin: Wil ban igb tba ratt giora, Tba okis sak bans til 

balw mera: Takin tba bot tbe sax, sum af tbingi aru bem 

namdir. 

Den omstandigbeten, att borgenaren icke bar nagon andel i boterna, 

banvisar darpa, att straffet vasentligen intrader, emedan galdenaren 

visat tredska vid uppfyllelse af en bonom aliggande offentligt-ratts- 

lig forbindelse. Da deremot utsokningsforfarandet bar mera privat- 

rattslig karakter, ar det naturligt, att borgenaren antingen belt ocb 

ballet eller delvis ar berattigad till boterna. Detta ar fallet enligt 

WmL II AB 20 § 1 (delvis infordt ofvan s. 5), afvensom enligt 

HL tgB. 2: 

Agber man giaeldi at)rum aliu. 5rtugb seller merse. [>a skal ban 
forsB gar|) bans gangSB maej) .II. mannom. ok giseld krsefwise. 
giaelder ban i faem nattom. waeri sakloz. giselder soy botse forae 
wpbald .II. orae ok giseldae si))an. Swa skal man psenungae 

6 
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kraDfwiao, hwat |)e . am flerse sellr fajrrse. Nu will man ajy 
pa)nningR3 giasldo). ok scy laghbyti[)a3. |)a seal ban annan tima3 
fora gar|) gang^e. ok knefwise ba|>se giseld ok wp haUl. ok hem 
stsempnse wm .III. nietter. giaelder ajy }>a. botSB pre marker 
till |)ra3skiftis. seller dyli m8e[) XII mannum. 
Till och med terrainologiskt aterfinnes bar morabegreppet (forse 
wphald). 

Af de anf^rda lagrummen draga vi den slutsats, att, bvad 
landskapslagarna angar, fr&nvaron af straff skydd for de kredit- 
forballanden, 8om prima faeie synas icke atnjuta ett s&dant, ar 
mera skenbar an verklig. Deremot innebSlla lands lagarna inga 
dylika allmanna stadganden om moraboter. Gninden hartill ligger 
utan tvifvel i ett skarpare atskiljande af parternas processuella och 
privatratteliga stallning till hvarandra. Det aldre halft privata ut- 
sokningsfi>rfaraudet, med hvilket ifragavarande boter voro forenade, 
eftertrades af en rattegang, som belt och billet forsiggar infor 
domstol. Om galdenar i sadan ratt«g&ng visar tredska eller gor 
sig skyldig till oredlighet, sa fSreligger icke v^asentligen ett kon- 
traktsbrott, utan en off'entligt-rattslig forbrytclse. Likasa ar det 
uppenbart, att tredska vid fullgorande af en dom, som alagger gal- 
denar att uppfylla en genom ett aftal uppkommen obligatorisk fiir- 
pligtelse, vasentligen faller utom kontraktsbrottens omrade. 
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